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— Вы широко известны, как историк отече-
ственных спецслужб. С какими противоречиями, 
сложностями доводилось сталкиваться, изучая 
тему?

— Проблемы, связанные с изучением истории 
отечественных спецслужб побудили в свое время 
инициативную группу исследователей учредить Об-
щество по изучению истории отечественных спец-
служб. У этого шага было несколько причин.

Во-первых, само создание общества было свя-
зано с тем, что в открытом доступе не было объ-
ективных, всесторонних исследований истории 
отечественных органов безопасности, написанных  
на основе ведомственных документов. В этой связи 
мы хотели, чтобы научно-достоверные историче-
ские факты становились достоянием широкого кру-
га историков и заинтересованной общественности.

Во-вторых, мы хотели объединить объективных 
историков — это те профессионалы, которые рабо-
тают с источниками в архивах. В то время появились 
многочисленные авторы, идентифицировавшие 
себя как «писатель-историк», «публицист-историк», 
которые писали эмоциональные повествования, 
становившиеся доступными массовому читателю  
и не имевшие ничего общего с исторической на-
укой. Такие люди либо избирали некоторые нега-
тивные сюжеты истории советских спецслужб или 
даже фальсифицировали отдельные исторические 
факты для борьбы с коммунистическим прошлым 
нашей страны. В СССР появление подобных со-
чинителей было невозможно, теперь же нужно 
было противопоставить им объективные работы, 

в основе которых лежали бы научно-историче-
ские факты. Для этого мы хотели консолидировать 
профессиональных ученых и не только выходцев  
из спецслужб, но и представителей гражданских вузов  
и НИИ.

При создании общества наш главный посыл был 
следующий: изучать все стороны многогранной 
деятельности отечественных спецслужб, их удачи  
и неудачи. Мы не уходим от сложных вопросов. 
Приведу пример. На наш взгляд, финал знаменитой 
операции «Трест», широко освещенной в советское 
время в качестве абсолютного успеха советских ор-
ганов безопасности, был не вполне успешен. Ведь 
произошло бегство главного агента, случился ряд 
терактов и самое неприятное — это раскрытие ме-
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тодов работы. Это тоже нужно изучать. И мы чест-
но об этом говорим. 

— В своей статье в журнале «Клио» вы го-
ворите о необходимости рассекречивания доку-
ментов по истории отечественных спецслужб [1].  
В 1990-х гг. в научный оборот попал колоссальный 
массив ранее секретных источников. Это привело  
к появлению значительного количества публикаций  
о массовых политических репрессиях и негатив-
ных сторонах деятельности чекистов (пьянство, 
суициды, должностные преступления и т.п.).  
В частности, на сибирском материале об этом мно-
го писал А. Г. Тепляков [2–3 и др.], ряд статей на-
писал и ваш интервьюер [4–6 и др.]. Документы 
же об успешной работе спецслужб по обеспече-
нию государственной безопасности, наверное,  
до сих пор в своем большинстве секретны или 
можно предположить, что их просто не существу-
ет. Почему этот вопрос не решается на уровне по-
литики государства, которое не рассекречивает ма-
териалы ведомственных архивов? Ведь оно должно 
быть заинтересовано в исторической правде и по-
ложительном имидже своих органов безопасности.

— Главный посыл статьи в журнале «Клио» —  
критика проекта группы германских историков, 
которые с участием своих российских коллег,  
с опорой на советские документы, хранившиеся  
в архивах Украины, Молдавии и Грузии (страны, 
где сейчас открыты документы советских спец-
служб и там много материалов общесоюзного мас-
штаба). Эта группа издала тенденциозно написан-
ные книги о деятельности советских спецслужб, 
взяв дела на чекистов, участвовавших в массовых 
политических репрессиях, осужденных после аре-
ста Ежова. Названия отдельных книг говорят сами  
за себя. Например, «Чекисты на скамье подсуди-
мых» [7]. Я считаю, что большие проекты должны 
быть комплексными, они должны быть посвяще-
ны всем аспектам истории. В данном случае взяты 
только репрессии и деятельность советских органов 
безопасности была представлена исключительно  
с негативной стороны. Если вы изучаете конкрет-
ных людей, то вы должны изучать всю их деятель-
ность. Многие из этих людей имели массу реаль-
ных заслуг, обеспечивая безопасность советского 
государства, о чем авторский коллектив предпо-
чел умолчать. Исследователи, работавшие в данной 
группе, явно тенденциозны и выполняли политиче-
ский заказ. Они не использовали дела разработок, 
которые свидетельствуют о том, что многие пер-
сонажи их повествований принесли значительную 
пользу СССР и успешно боролись с западными 
спецслужбами. В этой связи, посыл моей статьи: 
нужна «могучая кучка историков», которая отра- 
зила бы и другую, полезную сторону деятельности 
чекистов. Добросовестные исследователи долж-
ны противопоставлять «избирательному подходу»  
в изучении проблемы комплексные, всесторонние 
исследования деятельности отечественных органов 
безопасности. И для такой работы, действительно, 
нужно продолжать работу по рассекречиванию со-
ответствующих документов советских спецслужб.

Но я не вполне согласен с вашей постановкой 
вопроса. Хочу подчеркнуть, что российское госу-
дарство, защищая коллективную правду нашего на-
рода и его историю, активно рассекречивает мас-
су документов по периоду Великой Отечественной 
войны, в том числе и о деятельности советских 

спецслужб. Проблема, в первую очередь, состоит  
в том, что, к сожалению, ряд отечественных иссле-
дователей не привлекают рассекреченные и став-
шие общедоступными документы. Бывают случаи, 
когда опубликованные в сборниках документов ма-
териалы недобросовестные историки используют, 
но без ссылки на печатное издание, а ссылаются  
на архивный фонд. Это плохо и неправильно.

В этой связи хочу привести в качестве примера 
статью историка Пашина, который в Белгородском 
научном журнале опубликовал статью по участию 
чекистов в Курской битве [8]. В начале статьи исто-
рик сетует на «скудность рассекреченных матери-
алов». При этом он не знает работ своих коллег,  
в частности книг В. М. Журахова, который писал по 
данной тематике, используя недавно рассекречен-
ные документы из ведомственных архивов [9–10]. 
Хочу также в качестве положительного примера от-
метить, что в последние годы активно и плодотвор-
но работает по этой проблеме, привлекая недавно 
рассекреченные документы из ведомственного ар-
хива, омский историк Н. В. Греков [11–12].

В общем, хочу еще раз подчеркнуть, что госу-
дарство ведет активную политику по рассекречи-
ванию документов и предоставлению возможности 
достаточно легко с ними ознакомиться. 

Кроме того, существует проблема в историках, 
не использующих возможности работы с доступны-
ми материалами. Вот еще показательный пример. 
На общедоступном ресурсе Министерства обороны 
России «Подвиг народа» выложен огромный мас-
сив наградных документов периода Великой Отече-
ственной войны. Там есть и наградные документы 
оперативных сотрудников советских спецслужб. 
Изучая их за конкретный период, за какую-то кон-
кретную операцию, можно прояснить, чем в то 
время были заняты чекисты — охарактеризовать 
их деятельность. В частности, сейчас я пишу новую 
книгу об участии сотрудников органов безопасно-
сти в Курской битве. При работе я активно исполь-
зую данный источник. А много ли исследователей 
сегодня используют информационный потенциал 
этого и подобных ресурсов в своей работе? Увы…

— В современной историографии устоялось 
деление историков спецслужб на ведомственных  
и независимых — гражданских. Насколько здо-
ровой является такая ситуация? Ведь задача на- 
уки — поиск истины, которая не может быть ве-
домственной и вневедомственной.

— Данное деление действительно имеет место 
и оно объективно. Дело в том, что действующие 
сотрудники спецслужб и выходцы из этой систе-
мы имеют опыт службы и, соответственно, хорошо 
знают, что и как нужно искать в ведомственных 
архивах. Кроме того, для них доступ в ведомствен-
ные архивы более прост, чем для сторонних ис-
следователей. Возможность доступа к источникам 
спецслужб разделяет историков. На основе откры-
тых материалов, находящихся в легком доступе, 
зачастую сложно даже составить запрос в ведом-
ственный архив. Поясню. Как я уже сказал, сейчас 
я работаю над книгой о Курской битве. Опыт по-
зволил мне подготовить запрос на рассекречивание 
и последующее ознакомление со спецсообщениями 
органов «Смерш» для командования фронтов. Эти 
документы периодически представлялись чекиста-
ми как на регулярной основе, так и по каким-то 
особым поводам. Правильно сформулированный 
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запрос позволил получить мне такие рассекре-
ченные документы (это, кстати, тоже позитивный 
пример политики государства в этой области, того,  
о чем я сейчас говорил). 

Хотел бы добавить, что и у историков спец-
служб есть свое разделение, имеющее тематиче-
скую основу. Так, общепризнанным специалистом  
по Ф. Э. Дзержинскому является А. М. Плеханов, 
подготовивший ряд фундаментальных работ о его 
жизни и деятельности [например, 13–14 и др.].  
И я уже не стану заниматься этой темой.

Кроме того, в отличие от вневедомственных 
(«независимых») историков, мы не пишем работ, 
построенных на сплошном негативе о деятельности 
спецслужб. В этой связи значительное число работ 
гражданских историков, освещающих деятельность 
органов безопасности, излишне эмоциональны  
и односторонни. При этом на ценностном уровне, 
не отвергая самой системы органов безопасности, 
подчёркивая ее объективную нужность, мы пишем 
и об ее отдельных недостатках, которые действи-
тельно имели место. Кто не работает, тот и не де-
лает ошибок. Еще раз подчеркну, они тоже должны 
быть изучены. 

При этом ведомственный историк — это офи-
цер. Поэтому, исходя из качеств своей личности, 
он не станет писать работ «не по-офицерски». Для 
него есть более значимые и интересные пробле-
мы, чем «чернуха». То есть это нам не запрещено,  
но по моральным соображениям мы просто не бу-
дем писать о некоторых сюжетах, не являвшихся 
определяющими для истории органов безопасно-
сти. Вы должны понимать, что отдельные негатив-
ные моменты в истории отечественных спецслужб, 
конечно, имели место, но они не были определя-
ющими. Без деятельности спецслужб не могло  
и не может существовать государство. Каково было 
советское государство, такие у него были и спец-
службы. Это надо всегда иметь в виду историкам, 
изучающим разведку и контрразведку, а также ра-
боту спецслужб в области политического сыска. 

— Вы являетесь одним из «отцов-основателей» 
Общества изучения истории отечественных спец-
служб. Как в настоящее время ведется его работа 
и каковы ее перспективы?

— К сожалению, в связи с пандемией, в 2020 г. 
впервые за 20 лет существования общества не было 
проведено годового собрания его членов. Естествен-
но, что мы не прекращаем своей деятельности, про-
водили виртуальные беседы, намечая определенные 
планы. В настоящее время назрела необходимость 
определиться с членством в организации. В пред-
шествующий период было принято довольно зна-
чительное число членов, которые на постоянной 
основе сейчас не занимаются исследованием исто-
рии отечественных спецслужб. В перспективе та-
кие люди окажутся вне рамок общества. В то же 
время мы будем продолжать прием в члены обще-
ства историков, добросовестно изучающих нашу 
проблематику. В планах на текущий год издание 
двух сборников. Первый — это наша традиционная 
декабрьская конференция — «Исторические чте-
ния на Лубянке». Статьи для сборника конферен-
ции уже собраны. Второй — это издание сборника 
статей, опубликованных в предшествующих сбор-
никах упомянутой конференции. Многие сборники 
стали библиографической редкостью и труднодо-
ступны. Поэтому мы хотим переиздать те работы, 

в которых подняты проблемы, имеющие высокую 
актуальность и, соответственно, их тематика пер-
спективна для продолжения исследований.

— В наши дни специалисты много говорят  
об антропологическом повороте в исторической 
науке, в том числе применительно к военной сфе-
ре. Как можете охарактеризовать данное явление 
в контексте вашей научной деятельности?

— Если говорить о работе нашего общества,  
то следует отметить, что сборники нашей декабрь-
ской конференции примерно на 1/3 посвящены 
персоналиям сотрудников отечественных спец-
служб. Два сборника полностью были отведе-
ны этой тематике. Проблематика членами обще-
ства продолжает активно разрабатываться. Даже  
по истории Гражданской войны и 1920-м гг. в свя-
зи с антропологическим подходом к прошлому есть 
перспектива «нового взгляда». Приведу в качестве 
примера свою готовящуюся к печати в декабрьском 
сборнике статью, посвящённую личности чекиста 
Н. И. Демиденко. Этот начальник отделения кон-
трразведки ОГПУ был основным разработчиком 
теории практических приемов создания легендиро-
ванных организаций, внедрение которых принес-
ло советским органам безопасности значительные 
успехи в борьбе с иностранными спецслужбами  
и антисоветскими эмигрантскими организациями. 

Член нашего общества исследователь Ю. Х. Тот- 
ров готовит к изданию фундаментальный труд о де-
ятельности английской разведки в России в годы 
Первой мировой и Гражданской войн. Значитель-
ное внимание в нем будет уделено конкретным 
людям. Таким образом, можно сказать, что антро-
пологический подход к изучению истории оте- 
чественных спецслужб безусловно полезен, нами 
он активно использовался и будет использоваться 
дальше. Ведь история спецслужб — это история лю-
дей, проходивших в их рядах службу.

— В 2010-е гг. Гражданская война в России 
получила значительное освещение. В частности, 
в Омске сложилась практика изучения и популя-
ризации истории отечественных спецслужб, свя-
занной с событиями Революции и Гражданской 
войны в России [например, 15–18 и др.]. Интерес 
специалистов к теме велик. На ваш взгляд, какие 
аспекты изучены полно? На какие стоит обратить 
внимание?

— Гражданская война в России заверши-
лась в октябре 1922 г., когда перестала существо-
вать ДВР и ее территория стала областями СССР. 
На наш взгляд, изучение истории отечественных 
спецслужб в годы Гражданской войны в России 
на территории сибирского и дальневосточного ре-
гионов особенно перспективно. Ведь там активно 
действовала японская и американская разведки,  
а также белогвардейцы, которые представляли ре-
альную угрозу для страны. Некоторое время там 
была и своя специфика в кадровом составе спец-
служб: государственность ДВР была «розовой».  
В ее аппарате, в том числе и в органах безопасно-
сти, кроме коммунистов присутствовали эсеры, что 
называется, беспартийные и даже бывшие офице-
ры царской армии. Как они работали? Каковы были 
их судьбы? Кстати, некоторые исследователи забы-
вают, что в Томске есть архив Дальнего Востока, 
обладающий значительным массивом источников,  
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в том числе и о работе спецслужб. В общем, даль-
невосточная проблематика еще ждет своих иссле-
дователей.

Кроме того, применительно к истории органов 
безопасности в годы Гражданской войны, самое 
пристальное внимание следует обратить на про-
блему «красного террора». Здесь для исследования 
проблемы методологически важно учитывать, что 
«красный террор» проводила далеко не только цен-
трализованная чекистская структура. Эту политику 
реализовывали местные власти и при ее воплоще-
нии в регионах была своя специфика, которую еще 
только предстоит детально изучить, чтобы затем 
лучше понять общую картину по стране.

— Сегодня много говорят о попытках фальси-
фикации истории России, затрагивающих, в том 
числе, военную историю. Прокомментируйте, по-
жалуйста, данную ситуацию. Насколько актуален 
вопрос применительно к вашей проблематике?

— Отвечу на этот вопрос применительно к дея-
тельности нашего общества. Институализация объ-
ективных исследователей истории отечественных 
спецслужб путем создания общества должна была 
стимулировать активность этих историков. Лозунг, 
определявший членов общества, был таков: «Глав-
ное, чтобы люди на основе методологии истории опе-
рировали научно-историческими фактами и давали 
новое знание по проблеме». Это водораздел между 
учеными и теми, кто просто писал на тему. Мы по-
нимали, что в отсутствии доминирующей идеологии  
и методологии будут появляться разные точки зре-
ния и взгляды. Это нормально. Но для нас было важ-
но огульному отрицанию советской истории про-
тивопоставить взвешенный научно-исторический 
подход, который позволяет бороться с откровенны-
ми фальсификациями прошлого нашей Родины.

Здесь важно, что нужно разделять намерен-
ные фальсификации истории и невольные ошибки  
в историописании. У каждого человека, в том числе 
и у историка, может быть своя ценностная шкала.  
В условиях идеологического плюрализма это норма. 
Фальсификация истории направлена на изменение 
исторической реальности в политических целях.  
В этой связи для нас и наших западных оппонен-
тов особенно актуальна проблема истории Великой 
Отечественной войны. Для нас Великая Победа — 
основная духовная скрепа общества, которой наши 
противники на историко-идеологическом фронте  
в ходе информационной войны хотят наш народ ли-
шить. Очевидно, что мы должны спокойно противо-
поставлять им научно-исторические факты.

Помимо борьбы с очевидными зарубежными 
фальсификациями нашей истории меня тревожит 
то, что у нас появилось множество людей, кото-
рые хотят упростить историю Великой Отечествен-
ной войны. Они пишут не о том, как мы воевали  
и в результате через потери и ошибки пришли  
к Великой Победе, а упрощенно о том, как мы по-
бедили. В частности, неофициально складывается 
список неприкасаемых советских военачальников-
победителей. Их личности хотят представить иде-
альным эталоном — людьми, не знавшими ошибок  
и поражений, «иконами», которые нельзя трогать. 
Это вредно как для отечественной исторической 
науки, так и для современного российского обще-
ства. Все военачальники были людьми с недостатка-
ми, которые сказывались на их боевых операциях. 
Писать об ошибках и негативном опыте тоже нуж-

но. Это не очернение истории, а ее объективное 
написание. 

— Концептуально мы должны писать не о том, 
как победили, а о том, как на долгом пути воевали 
и через потери пришли к Великой Победе. 

— Недавно в Центральном архиве Министер-
ства обороны работал с документом, поразившим 
меня. До этого ничего подобного не встречал. Я по-
знакомился с содержанием доклада командующе-
го Воронежским фронтом Ф. И. Голикова на имя  
И. В. Сталина. Объемный документ, в котором бо-
лее 150 страниц текста, был написан 9 сентября  
1943 г. и посвящен неудачным боям весны 1943 г.  
Тогда войска Красной армии освободили Орел  
и Харьков, которые гитлеровцы вскоре захвати-
ли вновь. Наши войска понесли там значительные 
потери. В докладе содержится подробный анализ 
того, как войска фронта взяли и как затем сдали 
названные города. Впервые мне встретился столь 
подробный аналитический и критический источник  
об операциях Красной армии. Показательно, что 
автор доклада дал подробные оценки всем своим 
подчиненным до уровня командиров бригад вклю-
чительно. В них он показал, как характеристики 
личностей командиров влияли на ход боевых дей-
ствий. Голиков признал и свою вину за неудачу, 
описал свои ошибки и просился на фронт [19]. Та-
кой поступок заслуживает уважения. Несмотря на 
это, он был отстранен и до конца войны больше 
не занимал столь высокой и ответственной долж-
ности. В то же время командующий Юго-Западным 
фронтом Н. Ф. Ватутин, который вместе с Ф. И. Го- 
ликовым потерпел это поражение, не провел подоб-
ного анализа. 

Таким образом, писать об истории Великой Оте- 
чественной войны мы должны объективно, не ис-
ключать поражений и трудностей, сделавших нас 
сильнее. 

— Александр Александрович, благодарю за ин-
тервью и желаю Вам дальнейшей плодотворной 
научной работы на благо Отечества! 

Беседовал Алексей СУШКО.
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