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Христианство призывает всех к взаимной и все-
объемлющей любви. Вместо того, чтобы любить 
только себя, свою семью и друзей, свое племя или 
народ, вы должны любить совершенно незнакомых 
людей и даже своих врагов. Всеобъемлющая лю-
бовь ведет к всеобщей справедливости и нравствен-
ным поступкам. Христианство учит: не надо никого 
ненавидеть! Проблема в том, что такое предписание 
нереально было бы воплотить в жизнь. Мы не мо-
жем распространить любовь на всех, а некоторые 
люди и вовсе не заслуживают нашей любви. При-
творяясь, что способны любить всех без исключе-
ния, принуждая себя чувствовать то, что на самом 
деле не чувствуем, мы теряем искренность и обе-
сцениваем свои чувства. Не нужна всеобъемлющая 
любовь и для справедливости. Можно относиться  

к другим справедливо, — например, к врагам или  
к чужакам, — не испытывая при этом никакой при-
вязанности. Можно относиться справедливо даже  
к людям, которых мы ненавидим (это и есть высшая 
форма справедливости). Но тогда что нам следует 
испытывать к людям в целом? Может быть, не одно 
какое-то единое чувство, а различные комбинации 
любви, нанависти и безразличия? 

Такой вариант кажется чем-то естественным для 
нашей природы. Получается, что сторонники все-
объемлющей любви выступают против того, что 
естественно. Проблема смешанных чувств, однако, 
в том, что они ведут к раздорам, несправедливостям 
и дисгармонии в обществе. Именно поэтому Ии-
сус и его сторонники призывали к всеобъемлющей 
любви. Но значит ли это, что самой нашей эмоцио-
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нальной природой мы обречены на взаимные раз-
доры?

Некоторые религии предлагают выйти за пре-
делы человеческих чувств, рекомендуя нам эмо-
циональное дистанцирование от других людей. 
Никакой ненависти, никакой любви — только бес-
пристрастность. Такой вариант также нереален 
с точки зрения психологии и был бы совершенно 
противоестественен человеческой природе. Тогда 
какие у нас остаются варианты? Всеобъемлющая 
любовь себя не оправдывает, беспристрастность 
невозможна, различные комбинации любви и нена-
висти крайне проблематичны. Остается последний 
вариант — универсальная ненависть. И это именно  
то основание религии, которое я намерен защи-
щать. Обратите внимание, что ненависть должна 
быть универсальной: вы должны ненавидеть всех  
(за исключением разве что себя, хотя и это не точ-
но). Только в таком случае вас нельзя будет обвинить  
в том, что к одним людям вы относитесь лучше, чем 
к другим, — только так вы будете по-настоящему 
ценить равенство. Если вы ненавидите всех, ваша 
ненависть не может стать основой для предубежде-
ний против конкретных индивидов или групп. Ре-
комендовать универсальную ненависть не означает 
одобрять безнравственное поведение. Вы должны 
относиться ко всем одинаково честно, справедливо и 
с должным уважением. Следует со всеми вести себя 
нравственно, всех при этом ненавидя. Такой вари-
ант кажется мне реалистичным для нашей психики: 
нам довольно легко ненавидеть других, в целом мы 
полны ненависти. И коль скоро все мы грешники, 
отношение к нам должно быть соответствующим —  
ненавидь грех и ненавидь грешника. Мы падшие 
создания, жестокие, агрессивные, эгоистичные, за-
вистливые, мстительные, вспыльчивые, мелочные 
и злобные — так давайте признаем это. Важно 
признать это не только в отношении конкретных 
плохих людей, начинать следует с членов семьи  
и соседей1. Войти в состояние универсальной не-
нависти не сложно, нужно только развивать своего 
внутреннего мизантропа. Из личного опыта и миро-
вой истории вы уже знаете, какими бывают люди, 
поэтому можете смело обобщать знание человече-
ской природы в суждения универсальной ненави-
сти. Правда в том, что люди, с которыми вам выпал 
случай иметь близкие отношения, объективно вряд 
ли достойны любви — они должны вызывать ровно 
столько же ненависти, как и все остальные.

Можно возразить: а как же любовь? Но разве 
религия ненависти запрещает нам любить? Нет! 
Мы можем любить и ненавидеть одновремен-
но. Любовь и ненависть — противоположные, но  
не взаимоисключающие друг друга чувства. На уни-
версальную ненависть вполне может накладываться 
эмоция любви, создавая более или менее выражен-
ную амбивалетность чувств. Ненависть является на-
шим состоянием по умолчанию, но при этом с нами 
может случиться любовь. Любой брак — это всегда 
отношения любви и ненависти, потому как в нем 
наиболее ярко проявляет себя человеческая приро-
да и она не всегда (или даже никогда?) нам прият-
на. На фоне универсальной ненависти любовь бу-
дет восприниматься не просто как инстинктивное 
чувство, а как нечто более ценное и значимое, как 
совместное достижение любящего и любимого. Мы 
должны любить, несмотря на ненависть. Оба эти 
чувства должны находиться в хрупком равновесии, 
подпитывая друг друга. Это и есть по-настоящему 
зрелая эмоциональная жизнь: информированная, 

реалистичная и дальновидная, а не бездумное про-
стодушное любовь животного или ребенка, которые 
еще не знают, какими отвратительными могут быть 
люди. В религии ненависти мы даже можем позво-
лить себе иметь случайную симпатию к кому-то, 
кого мы только встретили, никогда не забывая при 
этом его ненавидеть. Мы не против любви, мы за 
ненависть.

Но теперь может возникнуть еще одно возра-
жение: разве принятие таких ограниченных форм 
любви не подрывает главную цель религии нена-
висти? С помощью универсальной ненависти мы 
пытались предотвратить проблемы, возникающие 
из-за смешения любви и ненависти. Принимая 
ограниченные формы любви, мы вновь создаем 
проблемы асимметрии между любимыми и ненави-
димыми.  Получается, мы вернулись к тому, с чего 
начали (к угрозе всеобъемлющей христианской 
любви)? Я принимаю это возражение как очень 
серьёзное, нам действительно следует остерегаться 
пагубных последствий ограниченных форм любви. 
Религию ненависти спасает то, что универсаль-
ная ненависть должна сохраняться даже в случаях 
возникновения ограниченных форм любви — мы 
должны по-прежнему ненавидеть тех, кого любим. 
Нельзя делить людей на тех, кого мы любим, и тех, 
кого ненавидим, именно это является источником 
всех наших зол и всего дурного, что есть в челове-
ческой природе. Но мы могли бы этого избежать, 
настаивая на том, чтобы каждому досталась его или 
её справедливая доля ненависти. Никто не должен 
быть лишен нашей ненависти, даже те, кого мы лю-
бим больше всего на свете. Так мы сохраним базо-
вое эмоциональное равенство людей.

Некоторым может казаться, что ненависть по са-
мой своей природе является плохим, неправильным 
чувством, в то время как любовь, напротив, чем-
то хорошим. Но это ошибочное мнение: нет ничего 
хорошего в любви к Гитлеру или нацизму, и нет 
ничего плохого в ненависти к несправедливости  
и жестокости (а также к людям, которые их тво-
рят). Все зависит от того, что мы любим либо не-
навидим и по каким причинам. Ненависть сама  
по себе не может быть чем-то плохим, хотя многие 
ее конкретные проявления безусловно отвратитель-
ны. Ненависть по своей природе не так уж и непри-
ятна, особенно когда ненависть полностью оправда-
на. Ненависть — это часть нашей эмоциональной 
экономики, и она может быть как рациональной, 
так и полезной. Разумеется, мы не должны стре-
миться разжигать иррациональную ненависть к че-
ловечеству в целом, но разумная и умеренная доля 
ненависти вполне оправдана. Представим себе во-
ображаемый вид существ, природа которых особен-
но отвратительна и порочна. Очевидно, что религия 
ненависти (смягченная, возможно, лишь небольшой 
долей любви) была бы для этих существ единствен-
ной рациональной религиозной системой. Если бы 
данный вид существ настаивал на делении собствен-
ной популяции на тех, кто объективно достоин люб-
ви, и тех, кто объективно достоин ненависти, он  
не только вступил бы в открытое противоречие  
с фактами, но и погряз в бесконечных раздорах, 
которые мы наблюдаем в человеческой популя-
ции. Проповедовать таким существам принципы 
всеобъемлющей любви было бы заведомо проваль-
ным проектом из-за очевидных свидетельств раз-
дирающей их взаимной ненависти. Впрочем, это  
не означает, что они должны были бы прекратить 
относиться друг к другу справедливо и нравствен-
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но. Вопросы справедливости и морали совершенно 
ортогональны вопросам любви и ненависти.

Я думаю, что история Иисуса Христа гораздо 
больше соответствует целям религии ненависти, чем 
религии любви. Иуда, фарисеи, Понтий Пилат — 
кого из них мы могли любить? Нет, они ненавистны 
всем, даже тем, кто принадлежит колену Иисуса, 
включая его учеников. История Иисуса оправдыва-
ет радикальную степень мизантропии, а не любовь 
к человечеству. Мы убили Сына Божьего! И почему 
именно мы должны заставлять себя любить других, 
вопреки их отвратительной природе? Только не го-
ворите, что такая любовь позволит нам поступать 
нравственно в отношении к другим. Нравственное 
отношение требует не любви, а справедливости. 
Как указывал Кант2, следует быть нравственными  
в отношениях с теми, к кому мы не чувствуем ни-
какой привязанности, — это и есть высшая форма  
и сущность нравственности. Нравственность заклю-
чается в преодолении нашей ненависти к другим, 
нашего ощущения, что другие трусливы, испорче-
ны и злы. Распятие Иисуса показывает все самое 
низкое, что есть в людях, и поэтому мы должны 
признать, что люди заслуживают ненависти (хотя 
в некоторых случаях они также могут заслуживать 
и любви). История Иисуса (или Сократа) прекрас-
но иллюстрирует всю мерзость рода человеческо-
го. Вопрос в том, как сделать это знание основани-
ем религии, которая могла бы свести к минимуму  
и взаимные раздоры, и весь тот ущерб, который мы 
друг другу наносим. Я думаю, универсальная нена-
висть — лучший инструмент для этого, так как она: 
(А) оправданна, (Б) естественна, (В) эгалитарна. Она 
не делает различий и никого не дискриминирует, 
демонизируя одних и делая других святыми. Пре-
жде всего, она не позволяет нам относиться лучше 
к тем, кто ближе, и хуже к тем, кто не входит в наш 
ближний круг. Во всяком случае универсальная не-
нависть помогает нейтрализовать наши несправед-
ливые предпочтения одних людей другим только  
на основании того, что мы их любим. Чтобы пере-
стать делить людей на своих и чужих, нам следует 
относиться ко всем с некоторой долей отчуждения, 
подозрения и без особенных восторгов. 

А можем ли мы одних людей ненавидеть боль-
ше, чем других? Разумеется, более того, я насто-
ятельно рекомендую именно так и делать. Не все 
одинаково ненавистны. Вполне вероятно, что это 
станет причиной для деления в наших эмоциональ-
ных привязанностях, но до тех пор, пока в основе 
наших чувств есть соответствующая доля ненави-
сти, худшего варианта с делением людей на сво-
их и чужих можно избежать. Градации в степенях 
ненависти естественны и полезны, они вполне со-
вместимы с базовыми принципами эмоционального 
эгалитаризма: сначала ненавидьте всех одинаково 
(но не чрезмерно), а затем ненавидьте одних боль-
ше, чем других. Нет смысла заставлять себя любить 
тех, кого вы действительно ненавидите и не соби-
раетесь менять своего отношения, или любить тех, 
кто вам совершенно безразличен; всегда будут те 
немногие люди, которых вы полюбите без самопри-
нуждения. Важно лишь не забывать о своей общей 
неспецифической ненависти к людям или о спе- 
цифической ненависти к тем немногим из них, кого 
вы любите. Учитывая, что все люди, за редким ис-

ключением, периодически ведут себя отвратитель-
но, ненавидеть их не составит труда.

Не будет ли религия ненависти слишком нега-
тивной? Вовсе нет: ненависть не является негатив-
ным чувством; это вполне нормальное и уместное 
чувство, которое мы должны в себе принять. Цель 
в том, чтобы позволить ненависти играть базовую 
роль в нашем религиозном мировоззрении, если 
мы стремимся к преодолению естественной чело-
веческой предвзятости. И тогда, вместо частичной 
мизантропии одних религий и безнадежного иде-
ализма других, мы будем иметь религию, которая 
подходит даже самым убежденным человеконена-
вистникам. Перефразируя The Beatles, «все, что 
тебе нужно — это ненависть».

Примечания

1 Как-то я прочел в газете историю о матери, чьи дети 

спросили ее, кого из них она любит больше. Она ответила, 

что одинаково не любит каждого из них. Вот он — настоящий 

дух религии ненависти!
2 Кант считает основой нравственности автономную ра-

циональную волю, а не чувства и склонности человека.  

В частности, в своих Основоположениях метафизики нравов 

он пишет: «Мы… показали, раскрыв общепринятое понятие 

нравственности, что автономия воли неизбежно ему присуща 

или, вернее, лежит в его основе» [1, с. 224; см. также: 2; Прим. 

переводчика. — В. С.].
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The essay examines universal hate as an alternative foundation to Christianity. 
According to McGinn, we should hate everyone, even those we love. It is that 
will enable us to avoid prejudice against individuals and groups who are not part 
of the inner circle of people for whom we have some sympathy. Hate is justified, 
natural to human and egalitarian. McGinn does not exclude love from the religion 
of hate. Emerging love in the background of basic universal hate becomes a more 
meaningful and valued feeling.
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