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(ПО МАТЕРИАЛАМ СССР И СИБИРИ)
Статья посвящена изучению причин начала перестройки в СССР (1985–1991). 
Цель статьи показать, что не вследствие отсталости, замкнутости в СССР на-
чались демократические преобразования, а в связи с урбанизацией, ростом 
уровня образования и международных коммуникаций. Также начало пере-
стройки связано с кризисными явлениями советской системы, которые в ста-
тье рассмотрены как по общероссийским, так и по сибирским материалам.
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Изучение истории перестройки (1985–1991 гг.)  
начинается с научного анализа социально-эконо-
мического развития нашей страны, включая си-
бирский регион, в предшествующий исторический 
период. Какие причины вызвали существенные 
изменения и инициировали начало реформ, кото-
рые войдут в историю как перестройка? По это-
му вопросу мнения ученых расходятся. В. Т. Ря-
занов утверждает, что перестройка началась из-за 
недооценки роли товарно-денежных отношений 
в развитии экономики страны [1]. М. С. Новиков 
счиает, что одной из существенных причин нача-
ла перестройки была деятельность на територии 
СССР правых сил — Народно-Трудового Союза  
и подобных организаций [2]. В совместной же статье  
С. В. Новикова и М. С. Новикова перестройка 
оцениваеся как «термидор» — правобуржуазный 
переворот [3]. И. В. Положенцева, Т. Л. Кащенко 
применяют теорию модернизации к причинам пе-
рестройки, то есть реформы начались потому, что 
СССР стал всё более отставать от западных стран 
и нуждался в осовременивании — модерниации 
[4]. Н. В. Елисеева анализирует целый комплекс 
проблем, с которыми столкнулся Советский Союз  
к началу 80-х годов, доказывая неизбежность пере-
стройки [5].

Начало демократизации в СССР связано  
со многими экономическими и политическими про-
цессами. В середине 1980-х гг. перемены в СССР 
начинаются не вследствие его отсталости, а в связи 
с ростом уровня доходов населения. Средняя зара-
ботная плата советских граждан составляла 190 ру-
блей, а стипендии в средних специальных и высших 
учебных заведениях от 40 до 75 рублей. И такие 
доходы были у населения при низких коммуналь-
ных платежах и невысоких ценах. Среднестатисти-
ческая советская семья могла безбедно жить, нака-
пливать деньги на ежегодный отпуск или покупку 
товаров длительного пользования. С 1958 г. в СССР, 

а с 1959 г. и в Сибири доля городского населения 
превысила сельское. Причем в дальнейшем ежегод-
но в Советском Союзе наблюдались высокие темпы 
урбанизации.

В Конституции СССР 1977 г. было закреплено 
всеобщее среднее образование, гарантированное 
широкой сетью средних учебных заведений, их 
близостью к проживанию граждан и бесплатностью 
всех школьных услуг, кроме питания. Советский 
Союз становится самой грамотной и читающей 
страной мира. Количество врачей и больничных 
коек на тысячу жителей постоянно возрастало. Рос-
ла и продолжительность жизни советских граждан. 
Постепенно изжила себя господствовавшая дли-
тельное время мобилизационная модель развития 
советского общества, которая предполагала, что на-
селение будет по-прежнему затягивать пояса ради 
очередной гигантской стройки. К тому же совет-
ские граждане устали от догматического понимания 
марксизма, обязательного членства в партийной 
(КПСС), пионерской и комсомольской организаци-
ях ради будущей карьеры. Требовалась новая демо-
кратическая модель развития общества, нуждавше-
гося в многовариантности развития, в том, чтобы  
у каждого гражданина был выбор и достойная аль-
тернатива, а не только коммунистическая карьера. 
Для многих граждан, которые наблюдали за успе-
хами в различных областях жизни стран, сделав-
ших демократический выбор, очевидной была уто-
пия идеи построения коммунистического общества  
в СССР. Более привлекательными становились иде-
алы демократического общества.

Цель данной статьи — выявить причины начала 
перестройки в СССР (1985–1991), рассмотрев все 
тенденции развития советского общества в предше-
ствующий исторический период.

К началу 1980-х гг. властвующая роль КПСС 
и её идеологическая догма о построении бесклас-
сового коммунистического общества продолжа-
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ли сдерживать прогрессивное развитие всех сфер 
жизнедеятельности СССР. По-прежнему советское 
государство являлось тоталитарным и осуществляло 
полный контроль над обществом средствами мас-
совой информации и общественно-политическими 
организациями.

Однако социальная система в СССР не могла 
далее прогрессивно развиваться, так как исчерпа-
ла присущий ей потенциал саморазвития и созрели 
предпосылки для преобразований во всех областях 
жизнедеятельности советских граждан. Некоторые 
историки считают, что кризис советской системы 
начался во времена правления Л. И. Брежнева.  
По мнению авторов, это утверждение подвергает-
ся сомнению. Кризис начался раньше. С прихо-
дом к власти Н. С. Хрущева проводимые им и его  
сподвижниками реформы до конца успешными  
не были. Например, эпопеи освоения целинных зе-
мель и насаждения кукурузы последовательно про-
валились. В 1960-х гг. потерпела неудачу реформа  
А. Н. Косыгина относительно перевода ряда пред-
приятий на хозрасчёт. Этому способствовало отсут-
ствие устойчивой инфраструктуры рынка. Кроме 
того, с переводом на хозрасчёт многие предприятия 
из-за отсутствия опыта сбыта произведённого това-
ра становились убыточными.

Не обеспечивала удовлетворения возросших по-
требностей советского человека централизованная 
плановая экономика, переставшая соответствовать 
жизненным запросам. Участие советских граж-
дан в политической жизни общества становилось 
формальным. Кроме того, в 1985 г. численность 
советской номенклатуры достигла 18 млн человек. 
Её представители адаптировались к меняющимся 
условиям и определяли для себя свои собственные 
интересы, в большинстве своём своекорыстные  
и всё более расходившиеся с марксистско-ленин-
скими идеалами. Численность же Коммунистиче-
ской партии Советского Союза возросла до 19 млн 
человек. Любой человек, который предполагал сде-
лать карьеру и занять руководящий пост, должен 
был состоять в КПСС.

С середины 1970-х гг. темпы роста промышлен-
ности и развития сельского хозяйства стали падать. 
Рост производства в промышленности и в сельском 
хозяйстве отображает диаграмма (рис. 1) [6, c. 8].

Из вышеприведённой диаграммы следует, что 
рост производства промышленных товаров на ру-
беже 1970–1980-х гг. продолжился, но темпы 
ежегодного роста стали падать с 8,5 % в 1970 году  
до 3 % на протяжении 1979–1985 гг. Эти факты 

были связаны с застойными явлениями в экономи-
ке, а также с замедленными темпами роста в на-
учно-техническом прогрессе. Был заметен неболь-
шой уровень восприимчивости советских граждан  
к внедрению в производство электроники и инфор-
матики.

Также на рубеже 1970–1980-х гг. существенно 
падают темпы роста сельскохозяйственного произ-
водства в 1979 г. до 20 %, обострилась продоволь-
ственная проблема. В 1982 году в ЦК КПСС специ-
ально была принята Продовольственная программа 
(ответственным за неё был назначен член Политбю-
ро М.С. Горбачев), успешно претворить её в жизнь 
не удалось.

В начале 1980-х гг. снизились количественные 
показатели достижений СССР в промышленности, 
включая производство продуктов первой необходи-
мости. Поэтому резко возрос импорт продовольствия 
в Советский Союз. На протяжении 1976–1980 гг.  
рост импорта превышал 9 % от уровня отечествен-
ного сельскохозяйственного производства. В 1981 г. 
импорт продовольствия достиг 28 % [7, c. 8].

Благодаря уравнительной системе оплаты тру-
довой деятельности инженерно-технические кадры  
в промышленности проявляли безразличие к об-
ширному внедрению на предприятиях научных до-
стижений и увеличению производительности труда. 
С целью улучшения материального благосостояния 
семьи большинство высококвалифицированных ин-
женерно-технических специалистов работали рядо-
выми строителями или овладевали другие профес-
сии с повышенной заработной платой. Вследствие 
этого приобретенные в вузах их знания и умения 
оставались невостребованными. Это способство-
вало девальвации высшего образования в СССР  
и снижению показателей внедрения научно-техни-
ческих работников на предприятиях. Об этом сви-
детельствуют данные диаграмм [составлено по 8,  
c. 63] (рис. 2, 3).

Из анализа вышеуказанных диаграмм следует, 
что заработная плата рабочих и инженерно-техни-
ческих работников в Советском Союзе постоянно 
росла. Однако соотношение в уровне доходов меж-
ду ними менялось. В 1940 г. заработная плата инже-
нера была в 2 раза больше заработной платы рабо-
чего. Спустя 20 лет зарплата инженера была выше 
зарплаты рабочего только в 1,5 раза, а к 1985 г.  
их заработные платы практически сравнялись,  
а в строительных организациях заработная плата 
рабочего была даже выше, чем у инженера, что 
приводило к обесценению интеллектуального труда  

Рис. 1. Темпы развития промышленности
и сельского хозяйства СССР (%), предыдущий год — 100 % 
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на производстве, падению престижности профес-
сии инженера. Количество научно-технических раз-
работок на производстве тоже резко сокращалось.

В сфере народного образования и здравоох-
ранения заработная плата работников была ниже 
зарплаты рабочих и специалистов инженерно-тех-
нических профессий. Например, в 1940 г. средняя 
заработная плата преподавателей не превышала  
97 % средних показателей её у специалистов в про-
мышленности. Через 20 лет этот показатель со-
кратился до 79 %. К началу перестройки снижение 
заработной платы достигло 63 %. Заработки меди-
цинского персонала, преподавателей физической 
культуры и работников социального обеспечения 
составляли соответственно вышеуказанным годам 
в сравнении со средними показателями в отраслях 
промышленного производства: 75 %, 64 % и 63 %. 
Молодой учёный-ассистент высшего учебного за-
ведения по материальному положению уступал 
рабочим со стажем до 3-х лет после завершения 
учёбы в профессионально-технических училищах 
(ПТУ). Его заработная плата составляла 105 рублей 
[8]. Большинство молодых специалистов получали 
небольшую заработную плату. Их служебное про-
движение определялось наполняемостью штатов 
руководящими работниками старших возрастов  
во всех отраслях производства.

Лишенные возможности повышения статуса  
по служебной лестнице или профессионального 
роста, наиболее активные представители молодого 
поколения создавали «теневые» предприятия. Доля 
«черного рынка» и «теневой экономики» в СССР 
составлял не менее 20 % от официальной экономи-
ки и производила она более 10 % ВВП [9, c. 107].  
В начале 1980-х гг. зарождается слой частнопракти-
кующих специалистов в области медицины, адвока-
туры и репетиторства.

В 1970-х гг. снижение темпов прироста нацио-
нального дохода СССР привело к росту зависимо-
сти советского общества от цен на международные 
энергоносители. Затраты отечественной нефтяной 
промышленности составляли более 4 млрд $ США 

в год, в 1976–1978 гг. — не менее 6 млрд, а в на-
чале 1980-х — 9 млрд $ США [9, c. 107]. Но, вместе 
с тем, рост нефтедобычи в Советском Союзе шёл 
медленными темпами. Кроме того, во время миро-
вых кризисов 1973–1974 гг., 1978–1979 гг. и в се-
редине 1980-х гг. приток нефтедолларов в страну 
резко снизился.

К началу 1980-х гг. затраты на развитие военно-
промышленного комплекса (ВПК) сопровождались 
резким падением темпов роста советской экономи-
ки. В публикации А. В. Варбузова имеются сведения 
о том, что милитаризация экономики составляла  
16,5 % бюджета. Согласно данным американских 
исследований, военные затраты СССР превышали 
расходы США в 1971 г. и спустя три года составили 
250 млрд долларов при 200 млрд долларов в Соеди-
ненных Штатах Америки [9, c. 108].

Возросшие военные расходы способствовали 
резкому сокращению доли производства предметов 
потребления (группа  «Б»). Если в 1928 г. доля груп-
пы «Б» превышала 60 %, то после осуществления 
индустриализации сокращение продукции отраслей 
лёгкой промышленности достигло 39 %. В 1986 г. 
уменьшение доли их не превышало 25 % и свиде-
тельствовало о росте дефицита товаров народного 
потребления [10, c. 34]. 

В 1980 г. среди дефицитных товаров были изде-
лия мебельных предприятий, бытовые технические 
устройства, легковые автомашины, модные вещи 
гардероба, современная обувь и художественные 
классические произведения. 

К дефицитным товарам относились не толь-
ко изделия некоторых отраслей промышленности,  
но также нужные большинству населения продукты 
первой необходимости. В 70–80-е годы распростра-
нилась практика раздачи населению к празднику 
продуктовых наборов в связи с тем, что некоторые 
продукты трудно было приобрести в открытом до-
ступе в магазинах. В честь 40-летия Победы вете-
ранам и вдовам погибших воинов в Великой Оте- 
чественной войне и в Афганистане выдавались 
следующие наборы: 4 килограмма мяса (обычно  

Рис. 2. Среднемесячная заработная плата инженерно-технических работников (ИТР) 
и рабочих на промышленных предприятиях (руб.)
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в наборе была говядина), 1 килограмм полукопче-
ной колбасы, 1 килограмм сливочного масла, 2 бан-
ки тушенки, 2 банки сгущенного молока, полкило-
грамма шоколадных конфет, 2 килограмма вареной 
колбасы, 2 килограмма яблок или апельсинов, 2 ки-
лограмма свежих огурцов. В Омске более 54 тыс. 
человек получили такие наборы в 1985 году [11]. 
Большинство горожан были лишены возможности 
купить вышеперечисленные продукты к празднич-
ным дням в магазинах.

По инициативе научного коллектива под руко-
водством члена-корреспондента Академии наук 
СССР А. Г. Гранберга и доктора экономических 
наук Р. И. Шнипера было проведено исследование 
тенденций развития промышленности Западной 
Сибири с 1971 г. по 1984 г. (исследование СО АН 
СССР) [12] (рис. 4).

Данные диаграммы свидетельствуют о пониже-
нии темпов развития промышленности в западно-
сибирском регионе, но вместе с тем темпы приро-

Рис. 3. Среднемесячная заработная плата инженерно-технических работников (ИТР) 
и рабочих в строительных организациях (руб.)

Рис. 4. Темпы роста продукции промышленности, %

Рис. 5. Доля увеличения объема производства, полученная 
за счет роста производительности труда, %
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ста превышали средние показатели относительно 
РСФСР благодаря использованию нефтегазового 
ресурса Западной Сибири, который неизменно ис-
тощался и темпы роста промышленного производ-
ства падали. В 1983 году добыча нефти в Тюменской 
области достигла знаменательного рубежа — свыше 
1 млн тонн в сутки, затем нефтяники уже не смогли 
выполнить план 1984 г. Кемеровская область из-за 
сильной загрязненности региона, нерешенных эко-
логических, социально-бытовых, жилищных про-
блем, затруднений в области здравоохранения ста-
ла отставать по многим показателям, в том числе  
и по темпам развития промышленности от среднего 
уровня развития по РСФСР.

В Западной Сибири также наблюдалось умень-
шение производительности труда, однако по РСФСР 
наблюдался незначительный прирост (рис. 5).  
На территориях Кемеровской и Тюменской обла-
стей преимущественно устойчивым было сниже-
ние эффективности производства, включая области  
с преобладанием рабочего класса в структуре обще-
ства. Уменьшение производительности труда здесь 
во многом зависело от решения социальных про-
блем.

Увеличение инвестиций в развитие экономики 
западно-сибирского региона позволило добиться 
прироста продукции на 1 % ниже роста важнейших 
фондов. Он достигал 0,39 % и уступал капиталовло-
жениям в РСФСР. Кроме того, Кемеровская, Том-
ская и Тюменская области различались нерезуль-
тативным использованием инвестиционного фонда. 
Хорошие показатели роста были только в Новоси-
бирской области (рис. 6).

Сравнительно увеличения капиталовложений 
по-прежнему катастрофическим оставалось повы-
шение производительности труда. Прирост произ-
водительности труда в среднем по Западной Си-
бири был всего лишь 0,32 % по сравнению с 1 % 
приростом основных фондов, в Кемеровской обла-
сти производительность труда в исследуемый пери-
од выросла всего на 0,01 %, в Тюменской области 
на 0,14 %. Только треть капиталовложений давало 
результат в росте производительности труда. За-
интересованность населения Сибири в повышении 
производительности труда падала.

Во многих регионах Сибири была высока доля 
ручного труда, что не способствовало росту произ-
водительности труда. Доля использования ручного 
труда в Омской области: промышленное производ-
ство — 33 %, сельское хозяйство — 75 %, строитель-
ство — более 50 %, железная дорога — 49 % [13, 14].

Устаревшего и изношенного оборудования  
на предприятиях Сибири было очень много, и оно 

не обновлялось. И это тоже приводило к сниже-
нию темпов развития производства. В 1980 г. сред-
ние нормативы использования его увеличились  
в 2 раза и превышали 26-летний срок эксплуата-
ции. На протяжении 11 лет работало свыше 35 % 
производственного оборудования (каждая третья 
единица оборудования). В течение 1980–1985 гг. 
процент износа основных фондов промышленного 
производства по стране увеличился с 36 % до 41 % 
[2, c. 116]. Многие заводы и фабрики Сибири имели 
более большой износ оборудования, чем в среднем 
по СССР. К примеру, в Иркутске доля устаревшего 
оборудования ряда предприятий, включая крупней-
ший завод им. В. В. Куйбышева, составляла 60 % 
[15]. Из-за изношенности оборудования возрастала 
травмоопасность. В Омской области каждый год по-
лучали травмы более 7 тыс. человек. Кроме того, 
имелись факты нарушения охраны труда. В 1984 г. 
на предприятиях области погибли 98 человек в ре-
зультате использования устаревшего и травмоопас-
ного оборудования [16].

Такие факторы, как низкий уровень научно-тех-
нического прогресса, обесценение интеллектуаль-
ного труда и растущий дефицит товаров народного 
потребления способствовали появлению кризисных 
явлений в плановой экономике, что доказывало ее 
нежизнеспособность. К тому же зависимость эко-
номики от мировых цен на энергоносители, уве-
личение темпов роста ВПК и преимущественное 
развитие тяжёлой промышленности по сравнению  
с отраслями лёгкой промышленности свидетель-
ствовали о неэффективности экономической си-
стемы в советском государстве. Реформы назрели,  
и в 1985 г. они начались.

Но не только вследствие кризиса и отсталости 
началась перестройка в СССР. Если сравнить уро-
вень развития нашей страны с другими странами, 
то она как раз попадала в зону тех государственных 
образований, в которых возможны демократиче-
ские преобразования. Можно выделить следующие 
предпосылки перестройки в СССР, сложившиеся  
в 1970–1980-е гг. и показывающие, что наша страна 
была готова к преобразованиям:

1. Под воздействием международных коммуни-
кационных связей и туризма в Советском Союзе  
к середине 1980-х гг. XX в. получила распростране-
ние и стала привлекательной для масс демократиче-
ская модель развития общества.

2. На протяжении 1970–1980-х гг. в советском 
обществе выросло поколение граждан, которые 
не знали сталинских репрессий и отвергали идею 
поколения «отцов» ради ожидания мировой рево-
люции «потуже затянуть пояса». Наоборот, новое 

Рис. 6. Увеличение продукции и повышение производительности труда 
на 1% прироста основных фондов
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поколение, потребности которого значительно уве-
личились, быстро восприняло концепцию западно-
европейской модели демократии.

3. Начиная с 1975 г. в Советском Союзе уро-
вень среднегодового дохода на человека превышал  
2000 $ США. Этот показатель дохода характерен 
для тех стран, которые оказались в условиях тран-
зита демократических идей [17, c. 6].

4. Видное место в обществе занимали специ-
алисты с высшим образованием, служащие госу-
дарственных учреждений, преподаватели, медицин-
ский персонал, торговые и канцелярские работники 
(зарождение латентного среднего класса).

5. Повышение образовательного уровня насе-
ления способствовало появлению в среде интел-
лигенции новых лидеров, призывавших ускорить 
процессы демократизации во всех сферах жизне-
деятельности общества [18]. Этих лидеров, безус-
ловно, поддержат те, кто имеет невысокий уровень 
образования и стремится к улучшению своего мате-
риального благосостояния.

6. Форсированные процессы урбанизации насе-
ления. Например, уже в 1958 г. свыше 50 % населе-
ния Советского Союза проживало в городах. К на-
чалу 1959 г. во многих регионах Сибири городское 
население превышало сельское. В 1979 г. удельный 
вес городского населения в Западной Сибири со-
ставил 67 %, а в 1989 г. — свыше 72 % [19, c. 35].

7. И, наконец, стремление партийно-государ-
ственной элиты, разочаровавшейся в марксизме- 
ленинизме, начать преобразования с целью закреп- 
ления за собой части государственной собствен-
ности. Этой элитой была поддержана инициатива  
М. С. Горбачева относительно перестройки. Перво-
начально он был сторонником социалистической 
системы и выступал за некоторые её преобразова-
ния. Однако реформы Горбачева помимо его воли 
вывели нашу страну из рамок социалистического 
выбора.

Подведем итоги. Причины начала перестройки 
в СССР: это кризис советской социалистической 
модели развития общества, и в то же время опре-
деленное повышение жизненного и образователь-
ного уровня советских граждан, распространение 
международных коммуникационных связей и ту-
ристические поездки наших соотечественников  
за пределы страны. Переход к демократическим 
преобразованиям в Советском Союзе стал возмож-
ным также благодаря зарождению среднего класса 
и ускоренным темпам урбанизации.
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OF РERESTROIKA
The article is devoted to the study of the reasons for the beginning of perestroika 
in the USSR (1985–1991). The purpose of the article is to show that democratic 
transformations began not as a result of the backwardness of isolation in the USSR, 
but in connection with urbanization, the growth of the level of education and 
international communications. Also, the beginning of perestroika is associated with 
the crisis phenomena of the Soviet system, which are considered in the article both 
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