
О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ» ТО

М
 8 №

 1  2023
И

С
ТО

РИ
Я

83

NOTA BENE

УДК 947+908
DOI: 10.25206/2542-0488-2023-8-1-83-89

А. В. СУШКО

Омский государственный 
технический университет, 

г. Омск
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В статье характеризуется монография орловских исследователей А. Б. Гу-
ларяна и А. Ю. Сарана, специалистов по истории отечественных спецслужб.  
В издании проводится комплексное изучение структуры, основных направле-
ний и региональных особенностей деятельности органов ГПУ–ОГПУ в Омском 
Прииртышье и Орловском Поочье в 1922–1934 годах. В статье анализируются 
сильные и слабые стороны монографии. Подчеркивается, что она вносит свой 
вклад в изучение политической, социальной и повседневной истории раннего 
советского социума. В качестве заслуги авторов отмечен новаторский под-
ход к изучению и сравнению деятельности региональных структур советских 
спецслужб в разных, значительно отдаленных друг от друга регионах. Дела-
ется вывод, что российским историкам следует поддержать и продолжить 
такое начинание, расширив его рамки географически и хронологически. Это, 
в целом, позволит посмотреть на историю органов государственной безо-
пасности под новым углом зрения и существенно дополнит научное знание  
об их прошлом.
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Первые десятилетия существования СССР — 
один из наиболее изучаемых современными спе-
циалистами периодов отечественной истории, 
когда закладывалась мощь советского государства 
и, одновременно, его «родовые травмы», некото-
рые из которых не только поспособствовали через  
70 лет распаду государства, но и до сих пор оказы-
вают влияние на политические процессы на всем 
постсоветском пространстве. История созданных 
в период Гражданской войны в России советских 
спецслужб полностью отражает вышесказанное.  
С одной стороны, без этих структур первое в мире 
социалистическое государство просто не выстояло 
бы в борьбе с внешними и внутренними врагами. 
С другой стороны, массовые политические репрес-
сии, основными исполнителями которых были со-
ветские спецслужбы, были успешно использованы 
в информационной борьбе против СССР в годы 
перестройки для дискредитации в глазах советских 
людей коммунистического режима. Последствия 
удара, нанесенного имиджу отечественных спец-
служб, и в настоящее время продолжают влиять  
на негативное отношение некоторой части россиян 
к современным органам государственной безопас-
ности, публично позиционирующим свою истори-

ческую преемственность от органов ВЧК–ГПУ–
ОГПУ–НКВД–МГБ–КГБ.

Поскольку советские спецслужбы действовали 
практически во всех сферах общественной жизни, 
вышедшая в 2022 г. монография орловских исто-
риков А. Б. Гуларяна и А. Ю. Сарана представля-
ет интерес не только для специалистов по истории  
отечественных спецслужб, но и для широкого круга 
исследователей, изучающих различные проблемы 
советской истории 1920–1930 гг. [1]. 

Цель статьи — охарактеризовать данный науч-
ный труд и критически проанализировать некото-
рые его особенности. 

Отметим, что рецензируемая монография, из-
данная в Москве, является доработанным пере-
изданием книги, вышедшей в 2015 г. в Орле [2].  
На новейшей книге нет на это указаний, и далее 
наш критический анализ будет только о ней. Ка-
саясь формальной стороны нашей цели, отметим, 
что академическое произведение в формате моно-
графии традиционно должно иметь научных ре-
цензентов. Кроме того, в современных монографи-
ях авторы, формируя научно-справочный аппарат 
своего издания, помещают список использованной 
литературы, а также указатели (именной, пред-



И
С

ТО
РИ

Я
О

М
С

К
И

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
ЕС

ТН
И

К
. С

ЕР
И

Я
 «

О
Б

Щ
ЕС

ТВ
О

. И
С

ТО
РИ

Я
. С

О
ВР

ЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ

» 
ТО

М
 8

 №
 1

  2
02

3

84

метный, географический — все или какие-либо  
из них). Это делает работу с книгой для читателя 
более удобной. К сожалению, указанных важных 
формальных моментов в рецензируемой работе нет. 
Особо крупным упущением является отсутствие на-
учного рецензирования, которое, несомненно, мог-
ло бы способствовать улучшению содержательного 
качества работы. Но здесь же в качестве положи-
тельного момента хотелось бы выделить наличие 
в разделе «Приложения» значимой части труда — 
«Сведения о руководителях и сотрудниках органов 
ГПУ–ОГПУ в Омском Прииртышье, Орловском 
Поочье, Сибири и Центральной России».

Научная новизна анализируемого исследования, 
как нам представляется, имеет два аспекта. Во-
первых, труд написан в популярном сегодня сре-
ди исследователей региональном ключе, но имеет 
яркое отличие — сравнительно-исторический ха-
рактер. В нем сопоставляются два региона: Омское 
Прииртышье, расположенное в Сибири, и Орлов-
ское Поочье, являющееся частью Европейской Рос-
сии. Во вводной части монографии убедительно и 
довольно интересно обоснован такой нестандарт-
ный выбор территориальных рамок исследования, 
указаны общие черты истории двух регионов [1,  
с. 9–14]. 

Полученные от сравнения Омского Приир-
тышья и Орловского Поочья результаты, особен-
но касающиеся выделения общего и особенного  
в деятельности органов государственной безопас-
ности в двух регионах, доказывают плодотворность 
выбора таких территориальных рамок и методоло-
гии исследования. Во-вторых, монография доволь-
но содержательна и включает много интересных 
сведений по локальной истории, однако степень их 
новизны разнится. В большей степени оригиналь-
ны данные по Орловскому Поочью, в то время как 
львиная доля фактического материала об Омском 
Прииртышье с соответствующими ссылками по-
заимствована и критически осмыслена авторами  
из монографии В. П. Василевского и А. В. Сушко 
[3]. В основе последней существенно дополненный 
и доосмысленный материал кандидатской диссерта-
ции В. П. Василевского [4].

Монография имеет «Введение» с некоторыми 
(но не со всеми) атрибутами, необходимыми для 
данного вида научного труда (целью и задачами, ана-
лизом историографии проблемы). Следует отметить 
достаточно подробный историографический обзор, 
касающийся не только деятельности органов ГПУ–
ОГПУ в Омском Прииртышье и Орловском Поочье, 
но и, в целом, истории советских спецслужб в изу-
чаемый авторами период. В этой связи авторам сле-
довало бы охарактеризовать и использовать в сво-
ей работе монографию новосибирского историка  
А. Г. Теплякова, изданную в Новосибирске и вскоре 
переизданную в Москве [5–6]. Эта работа имеет 
теоретико-методологическое значение для исследу-
емой проблемы. Удивительно, что в историографи-
ческом разделе нет упоминания многочисленных 
работ орловских исследователей Р. М. Абинякина  
и Т. В. Ченской, касающихся рассматриваемой про-
блемы в контексте работы чекистов с бывшими бе-
логвардейцами, оставшимися в советской России, 
а также общественных настроений [7–11]. В не-
которых местах монографии ссылки на труды дан-
ных авторов применительно к сюжетам по истории 
Орловского Поочья были бы очень уместны. Также 
в монографии не задействованы вышедшие в те-
кущее трехлетие статьи, посвященные различным 

аспектам истории органов ГПУ–ОГПУ в Омском 
Прииртышье [12–14].

Чисто формально, удивляют авторские форму-
лировки цели и задачи монографии, странно на-
званной в них «проектом» [1, с. 8–9]. Существен-
ным недостатком «Введения» и, соответственно, 
всей работы является отсутствие характеристики 
использованных в работе источников. В частности, 
было бы полезно сравнить существующий доступ-
ный корпус источников по истории органов ГПУ–
ОГПУ в двух регионах.

Переходя к характеристике основной части тру-
да орловских историков, следует отметить следую-
щую особенность построения текста: в значитель-
ной его части со ссылками на работы сибирских 
коллег сначала в значительном объеме описывают-
ся сюжеты Омского Прииртышья и только затем 
дополняются проблемами Орловского Поочья. Это 
особенно удивляет в связи с тем, что работа напи-
сана специалистами из Орла. 

В целом, в монографии хотелось бы видеть 
более значительный массив материала именно  
по истории Орловского Поочья. Особенно наглядно 
сказанное можно проиллюстрировать на примере 
пятой главы монографии, посвященной обеспече-
нию внешней безопасности государства. Омским 
сюжетам об обеспечении внешней безопасности 
государства в работе посвящено более 18 стра-
ниц [1, с. 495–514], в то время как орловским —  
всего чуть больше двух [1, с. 514–516]. Такое со-
отношение, с учетом наличия во всех территори-
альных органах ГПУ–ОГПУ задач и людей, отве-
чавших за их выполнение по соответствующему 
и важнейшему направлению чекистской деятель-
ности, как минимум, требует развернутого пояс-
нения. Тем более что Орловское Поочье не могло  
не интересовать польские спецслужбы, которые 
вели разведку даже на территории Сибири.

Характеризуя, в общих чертах, структуру  
и проблематику основной части монографии, отме-
тим, что она построена по проблемному принципу  
и имеет следующую, обоснованную структуру:

— глава 1. Органы ГПУ–ОГПУ в системе реги-
ональных органов власти 1922–1934 гг.;

— глава 2. Структурные изменения и кадровое 
обеспечение региональных органов ГПУ–ОГПУ  
в 1922–1934 гг.;

— глава 3. Органы ГПУ–ОГПУ в политической 
жизни региона;

— глава 4. Органы ГПУ–ОГПУ в социальной, 
экономической и культурной жизни региона;

— глава 5. Региональные органы ГПУ–ОГПУ  
и внешняя безопасность государства в 1922–1934 гг.

В качестве недостатка отметим, что в названи-
ях первых глав авторы зачем-то поставили нижние  
и верхние, в то время как в последующих двух их 
нет, затем, в последней, они снова появляются. 
Учитывая, что хронологические рамки присутству-
ют в названии работы и охватывают все время су-
ществования органов ГПУ–ОГПУ, то их наличие  
в названиях глав, на наш взгляд, излишне и струк-
тура работы выглядит неоднообразно. Возвращаясь 
к значимости формальной стороны, отметим, что 
научное рецензирование монографии позволяет ис-
ключить подобные мелкие недостатки.

Рецензируемая монография касается основных 
направлений деятельности советских спецслужб. 
Анализ всех ее разделов не является нашей зада-
чей. Остановимся детально лишь на одном из раз-
делов четвертой главы «ВЧК–ОГПУ и бывшие бе-
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логвардейцы». Он привлек наше особое внимание 
по трем причинам. Во-первых, этот раздел, как  
и пятая глава работы, наглядно иллюстрирует пе-
рекос в монографии в сторону уже разработан-
ных сибирскими историками сюжетов об Омском 
Прииртышье и, соответственно, страдает недоста-
точностью фактического материала об Орловском 
Поочье. Омским проблемам в книге посвящено  
15 страниц [1, с. 380–396], в то время как орлов-
ским — 2,5 страницы [1, с. 396–399]. Во-вторых, в 
настоящее время автор этих строк вместе с Д. И. Пе- 
тиным и М. М. Стельмаком реализует исследова-
тельский проект «Белое офицерство в советском 
Омске: социальный портрет и проблема адаптации 
(ноябрь 1919–1927 гг.)», поддержанный Россий-
ским научным фондом. В связи с критикой в моно-
графии отдельных наших предыдущих суждений  
по данной проблеме, считаем уместным высказать-
ся о некоторых субъективных оценках А. Б. Гуларя-
на и А. Ю. Сарана.

Их суть в несогласии орловских исследователей 
с нашим делением деятельности органов ГПУ–
ОГПУ в отношении бывших офицеров на два пери-
ода. Первый период (НЭП) отличался стремлением 
чекистов соблюдать законность и относительной 
мягкостью приговоров. Второй, начавшийся с конца 
1920-х гг. и достигший пика в 1933–1937 гг., харак-
теризуется массовым уничтожением бывших бело-
гвардейцев, проводившимся путем фальсификации 
дел об офицерских контрреволюционных организа-
циях с уничтожением большинства их фигурантов.

Орловские исследователи не согласны с выде-
лением первого периода. В качестве контраргумен-
тов они ссылаются на, по их мнению, «не мягкий» 
случай с расстрелом в Омске бывшего белого кон-
трразведчика И. Н. Лихачева в 1926 г [1, с. 390]. 
Поясним, что в своей статье В. П. Василевский под-
робно описал данный казус, показав, что фигуранта 
дела расстреляли по настоянию вышестоящего ру-
ководства как бывшего сотрудника белой контрраз-
ведки. При этом В. П. Василевский доказал, что ом-
ские чекисты всеми силами пытались спасти этого 
человека, но новосибирское руководство, а затем  
и Коллегия ОГПУ были непреклонны [15, c. 28]. 
Здесь надо сказать, что целенаправленное актив-
ное выявление и уничтожение сотрудников (пре-
жде всего офицеров) и агентуры белых спецслужб 
сибирскими чекистами началось еще на завершаю-
щем этапе Гражданской войны. Для данной катего-
рии белогвардейцев не было никакой вероятности 
рассчитывать на «милость победителей» [16–17].

Кроме того, в своей работе с В. П. Василевским 
мы ссылались на сообщение Омского окружного 
отдела ОГПУ местному партийному руководству, 
где приводилась информация о существовании  
в Омске трех офицерских организаций (документ 
недавно нами был опубликован полностью [18]). 
По мнению историков из Орла, «квалификация 
неоформленной группы, как организации, само 
по себе является элементом фальсификации» [1,  
с. 393]. И снова мы не можем согласиться с колле-
гами из Орла. Конечно, упомянутые организации 
не имели программ. Но они наверняка имели не-
формальных лидеров, вокруг которых группирова-
лись. Без них эти довольно многочисленные группы 
бывших белогвардейцев просто не сложились бы. 
Кроме того, важно принимать во внимание, что 
это были достаточно устойчивые группы военных 
людей, уже принимавших участие в борьбе против 
большевиков. Учитывая опыт весны-лета 1918 г., 

когда офицерские организации приняли активное 
участие в свержении советской власти в Сибири, 
органы ГПУ–ОГПУ были обязаны вести за ними 
наблюдение, в соответствии с практикой того вре-
мени называя их «организациями». Подчеркнем, 
что в документе сотрудники советских спецслужб 
не приписывали участникам этих групп какой-ли-
бо контрреволюционной деятельности. Поэтому мы  
не усматриваем здесь никакой фальсификации  
со стороны спецслужб, выполнявших свою обыден-
ную работу.

Для того, чтобы опровергнуть предложенную 
нами периодизацию, орловские исследователи 
ссылаются на приведенный нами пример с гене-
ралом В. Г. Болдыревым, когда 1 октября 1931 г.,  
не получив доказательств его вины, Коллегия ОГПУ 
вынесла решение о прекращении дела [1, с. 394]. 
Действительно, и в начале 1930-х гг. порой требо-
вались доказательства, при отсутствии которых 
дело могли закрыть. Но этот факт, как и предыду-
щие, не опровергает самой сущности выделенных 
периодов. Обращаясь к сути, предложенной нами  
с В. П. Василевским периодизации, подчеркнем, что 
в период НЭПа с 1922 по 1929 гг. в Омске не было 
возбуждено уголовных дел в отношении каких-либо 
офицерских контрреволюционных организаций и, 
соответственно, не было фальсификаций и массо-
вых расстрелов бывших белогвардейцев. Поэтому 
годы НЭПа в этом отношении однозначно отлича-
ются от последующего десятилетия, когда в Омске 
чекистами были фальсифицированы офицерские 
антисоветские организации, большинство невино-
вных участников которых беззаконно уничтожили. 
В итоге не пережил массовых политических ре-
прессий и уже упомянутый генерал В. Г. Болдырев, 
вскоре расстрелянный чекистами. Тогда наиболее 
резонансными процессами в отношении бывших 
офицеров для Омска стал «Белогвардейский за-
говор» 1933 г. [19] и «дело организации генерала 
Артамонова» 1937 г. [20]. Стоит отметить, что фи-
гурантами этих трагических событий становились 
лица, хотя и имевшие чин офицера, но не служив-
шие в Белой армии [21].

Описанная периодизация, на наш взгляд, под-
тверждается массой фактов и применима ко всем 
регионам СССР, где проживали в значительном 
количестве бывшие белые офицеры. Это доказы-
вается и фактом из истории Орловского Поочья, 
описанным в монографии А. Б. Гуларяна и А. Ю. Са- 
рана. Там органами ОГПУ в 1931 г. было сфабрико-
вано дело офицерской организации С. С. Беляева,  
по которому были арестованы 47 человек, 13 из  
них — расстреляны, а остальные — приговорены  
к разным срокам заключения [1, с. 397].

Несмотря на высказанную критику, хотелось бы 
подчеркнуть, что избранная авторами цель исследо-
вания была достигнута в результате использования 
ими сравнительно-исторического метода. Научные 
результаты монографии концентрированно изложе-
ны в ее «Заключении», позволяющем комплемен-
тарно оценить выполненную работу в связи с вы-
делением специфики деятельности чекистов в двух 
регионах. В частности, авторы труда представили 
выводы, некоторые из которых мы позволим себе 
привести и оценить.

Действительно, «Омск отставал от Орла на фазу 
с точки зрения установления Советской власти», и 
поэтому «многие социально-политические процес-
сы, которые в Орле были закончены еще до НЭПа, 
в Омске проходили именно при НЭПе — ликвида-
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ция органами госбезопасности эсеров и анархистов, 
борьба с уголовным и политическим бандитизмом, 
выявление социально чуждых элементов и групп» 
[1, с. 518–519]. Правда, в этой части монографии 
допущена серьезная ошибка. Авторы пишут, что 
«Омск долгое время был столицей колчаковского 
Сибирского правительства» [1, с. 518]. Но, как из-
вестно, Омск был столицей антибольшевистского 
движения в Сибири и в нем поочередно действо-
вали Западно-Сибирский комиссариат, Временное 
Сибирское правительство, Временное Всероссий-
ское правительство (Уфимская директория) и Рос-
сийское правительство адмирала А. В. Колчака. Ука-
занная крупная оплошность вновь возвращает нас 
к вопросу об обязательности научного рецензиро-
вания работы на этапе рукописи. При этом авторы 
отметили важную особенность, что «с точки зре-
ния административно-территориальной реформы 
уже Орел отставал от Омска, если Омская губерния 
была упразднена в 1925 г., став частью Сибирско-
го края в виде Омского Тарского и Славгородско-
го округов, то Орловская — в 1928 г. превратилась  
в Орловский и Елецкий округа Центрально-Чер-
ноземной области. Соответственно, и Орловский 
губернский отдел ОГПУ просуществовал на три 
года дольше Омского» [1, с. 519]. Несомненно, что 
асинхронность в реформировании региональных 
структур спецслужб в протекающих на территории 
регионов политических процессов требует изуче-
ния в масштабах страны, и заслуга А. Б. Гуларяна  
и А. Ю. Сарана в том, что они поставили эту про-
блему, начав ее изучать.

Нельзя полностью согласиться с авторами моно-
графии с их выводом о контрразведывательной де-
ятельности органов ГПУ–ОГПУ в двух регионах.  
А. Б. Гуларян и А. Ю. Саран пишут: «Если Орлов-
ское Поочье в 1920–1930-е гг. было глубоким тылом 
и контрразведывательные задачи решались относи-
тельно малыми силами, то Омское Прииртышье на-
ходилось в непосредственной близости от границ  
с Китаем, где и в то время было сильно японское 
присутствие. Омские чекисты гораздо большие уси-
лия затрачивали на работу с китайскими, немецки-
ми и польскими диаспорами, проводя профилакти-
ческую контрразведывательную работу, раскрывая 
шпионские, повстанческие и уголовные преступле-
ния» [1, с. 527]. 

Авторы не правы в том, что Омское Приир-
тышье находилось в непосредственной близости  
от границ с Китаем. Скорее Омское Прииртышье, 
как и Орловское Поочье для контрразведыватель-
ной работы, было «глубоким тылом». Однако ду-
мается, что географическое положение в этом от-
ношении является важным, но не единственным 
фактором, так как идейные враги СССР занима-
лись шпионажем по всей территории страны. Ре-
гиональные особенности контрразведывательной 
деятельности определялись также наличием соответ-
ствующих этнических диаспор и, самое главное, —  
интересных для шпионажа военных, транспорт-
ных и промышленных объектов. И Омск, как один  
из крупнейших узлов Транссиба, становился при-
влекателен для иностранных разведок. Думается, 
что историю Орловского Поочья в этом отношении 
нужно продолжать изучать.

Подводя итоги, отметим, что проделанная орлов-
скими историками А. Б. Гуларяном и А. Ю. Сараном 
работа вносит свой вклад в изучение политической, 
социальной и повседневной истории раннего совет-
ского социума. В качестве заслуги авторов нужно 

особенно отметить новаторский подход к изучению 
и сравнению деятельности региональных структур 
советских спецслужб в разных, значительно отда-
ленных друг от друга регионах. 

Безусловно, российским историкам следует под-
держать и продолжить такое начинание, расширив 
его рамки географически и хронологически. В це-
лом, это позволит посмотреть на историю органов 
государственной безопасности под новым углом 
зрения и существенно дополнит научное знание  
об их прошлом.
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REGIONAL DIMENSION OF HISTORY
OF ORGANS OF GPU-OGPU: 
TO THE ANALYSIS OF MONOGRAPH 
BY A. B. GULARYAN AND A. YU. SARANA
The article characterizes the monograph of the Oryol researchers A. B. Gularyan and 
A. Yu. Saran, specialists in the history of domestic special services. The publication 
provides a comprehensive study of the structure, main directions and regional 
features of the activities of the GPU-OGPU bodies in the Omsk Irtysh region and 
the Oryol Pooch region in 1922–1934. The article analyzes the strengths and 
weaknesses of the monograph. It is emphasized that it contributes to the study of 
the political, social and everyday history of the early Soviet society. As a merit of 
the authors, an innovative approach to the study and comparison of the activities 
of the regional structures of the Soviet special services in different regions that 
are significantly distant from each other is noted. It is concluded that Russian 
historians should support and continue such an undertaking, expanding its scope 
geographically and chronologically. This, in general, will allow us to look at the 
history of state security agencies from a new angle and significantly complement 
scientific knowledge about their past.

Keywords: historiography, regional history, special services, state security agencies, 
GPU, OGPU, Soviet society, local history, Orel, Omsk, review.
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