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СТАВИТ ЛИ АНИМАЛИЗМ ОЛСОНА
ТОЧКУ В ДЕБАТАХ 
О ТОЖДЕСТВЕ ЛИЧНОСТИ?
В данной статье дается оценка концепции анимализма Эрика Олсона в рам-
ках его полемики с представителями психологического подхода к тождеству 
личности. Выдвигая проблему эмбриона на первый план, Олсон стремится 
завершить дебаты о тождестве личности, обосновывая идею нерелевантно-
сти психологии для ее решения. Концепция анимализма представляется не-
противоречивой и базирующейся на небольшом количестве теоретических 
допущений, что составляет ее преимущество по сравнению с концепцией кон-
ституирования Линн Бейкер и пониманием личности как телесно воплощен-
ной части Джеффа МакМахана. Однако, поскольку анимализм не учитывает 
аспект особой заботы личности о своем будущем, составляющий существен-
ную часть исходной проблемы тождества личности, автор приходит к заклю-
чению, что анимализм Олсона невозможно принять в качестве завершающей 
дебаты теории.
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человеческое животное, теория конституирования, теория телесно вопло-
щенного сознания.

Глупо заботиться о будущем, 
которое не имеет значения для тех, 

кто его создает.
Преподобный епископ Джозеф Батлер

1. Анимализм как теория тождества лично-
сти. Для Эрика Олсона характерно разрабатывать 
и уточнять основные элементы своей теории, под-
черкивая ее преимущества, в сравнении с други-
ми подходами. У него есть короткие и развернутые 
серии обмена аргументами и контр-аргументами  
с Линн Бейкер [1], Дереком Парфитом [2] и транс-
гуманистами [3]. В своей статье 1997 года Был ли  
я когда-то эмбрионом? [4] он в характерной для 
себя полемической манере отстаивает преимуще-
ства анималистического ответа на вопрос о крите-
рии тождества личности, противопоставляя его так 
называемой «Стандартной теории»1 [4, p. 95–96].  
В рамках данной статьи мы попытаемся опреде-
лить, действительно ли решение проблемы эмбри-
она [The Fetus Problem], предложенное Олсоном, 
закрывает дебаты о тождестве личности, утверждая 
анимализм как единственную верную концепцию?

Вопрос о критерии тождества личности, кото-
рым он занимается, — это прежде всего вопрос  
не о качественном, а о нумерическом тождестве. 
Качественно два карандаша, вышедшие с одного за-
водского конвейера, идентичны друг другу, однако 
нумерически они представляют собой два разных 
индивида и могут иметь совершенно не похожие 
по длительности и сюжету истории существова-

ния. Современные исследования в области тожде-
ства личности обычно группируются вокруг поис-
ков решений проблемы двойников [например, см. 
историю с телетранспортером Парфита: 2, с. 82; 5,  
p. 199–200], а также вопросов о статусе облада-
телей двух разных полушарий исходной личности  
[6, с. 95–96] и статусе личности, полный психоло-
гический профиль которой переносится в новое 
тело [7, с. 393; 8, p. 22; 9, p. 50; 10, p. 237–241; 11, 
p. 162–163]. Вынося на обсуждение проблему эм-
бриона, Олсон предлагает еще один оригинальный 
аргумент для теоретической дискуссии относитель-
но достаточных и необходимых условий тождества 
личности. Одновременно с этим анималисты пред-
лагают и свои собственные ответы на проблемы, 
предложенные их предшественниками.

В рамках данной области исследования приня-
то выделять два тесно взаимосвязанных вопроса: 
«Каков критерий тождества личности во времени?»  
и «Кто мы такие?». Различные подходы к определе-
нию критерия тождества личности, соответственно, 
по-разному определяют нашу сущность. Принад-
лежность к определенному типу сущностей влечет 
за собой и своеобразие условий, при выполнении 
которых сущность способна сохраняться во вре-
мени. В зависимости от того, какой именно акцент 
ставится в вопросе о критерии, мы получаем либо 
метафизику личности, либо теорию, имеющую 
практическое значение в таких важных областях 
принятия решений, как этика и юриспруденция. 
Олсон, тем не менее, утверждает, что метафизика 
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личности должна нами строиться вне всякой связи 
с подобного рода практическим контекстом.

Согласно анималистам, ответ на вопрос «Кто мы 
такие?» прост и однозначен: мы — человеческие  
организмы, или человеческие животные [12, p. 94–
123]. Личность как совокупность психологических 
способностей при благоприятных условиях разви-
тия появляется, как правило, на первом или втором 
годах жизни такого организма. Но при наличии от-
клонений в развитии, выражающихся в отсутствии 
психологии личности, организм представителя вида 
Homo Sapiens Sapiens не перестает быть самим со-
бой [4, p. 106]. Как следствие, мы имеем одну и ту 
же сущность, которая с течением времени прохо-
дит через несколько стадий существования (как 
правило, стадию эмбриона, стадию взрослого орга-
низма, стадию личности). Человек в ходе развития 
болезни Альцгеймера может утратить все свои лич-
ностные характеристики и даже связность психоло-
гического опыта как таковую, однако при этом он 
остается тем же самым живым организмом, кото-
рый зародился N лет назад в утробе материнского  
организма.

В отличие от Стандартной теории, анимализм 
порождает меньшее количество парадоксов. Указа-
ние на такое важное преимущество и является од-
ной из целей рассматриваемой нами статьи. Другую 
свою цель Олсон обозначает следующим образом: 
«Так как я намерен доказать, что психология со-
вершенно не имеет никакого отношения к тожде-
ству личности, я сосредоточусь на вопросе "Был ли 
я когда-то эмбрионом?"» [4, p. 97].

Почему же Олсон убежден в том, что, когда мы 
ставим вопрос об условиях тождественности самим 
себе, речь должна идти именно об организме и пси-
хология для данного рассуждения иррелевантна? За 
ответом на этот вопрос он отсылает нас к привыч-
ным представлениям (folk wisdom), или суждениями 
здравого смысла [4, p. 99–100]. Олсон опирается 
на очевидность для большинства людей того факта, 
что каждый из нас провел некоторое время в утро-
бе матери в состоянии эмбриона. При этом есте-
ственным образом мы предполагаем нумерическое 
тождество этого эмбриона будущему взрослому че-
ловеческому животному. Тем не менее, как пишет 
Олсон: «… многие философы так не думают. Во вся-
ком случае, большая часть недавних размышлений 
о тождестве личности прямо предполагает, что че-
ловек никогда не был пятимесячным эмбрионом  
и что такой эмбрион не является личностью» [4,  
p. 95]. Таким образом, Олсон формулирует ключе-
вой тезис Стандартной теории тождества личности: 
необходимым компонентом такой теории являет-
ся ссылка на факт, свидетельствующий о наличии 
преемственности и связности психологических со-
стояний либо преемственности психологических 
способностей (сознательного опыта, самосознания, 
рациональности). Сам же Олсон предпочитает опи-
раться на данные эмбриологии, согласно которым 
эмбрион вплоть до шестимесячного возраста ока-
зывается не способен иметь никакого ментального 
опыта. Причина этого кроется в незрелости коры 
больших полушарий (Сortex Сerebri), обеспечива-
ющих наличие сознательного опыта. Именно по-
этому, из-за особенностей онтогенеза человеческих 
животных, никакая психологическая связанность 
между эмбрионом и взрослой личностью невозмож-
на: «Ни одна личность никогда не была эмбрионом, 
и никакой эмбрион никогда не станет личностью» 
[4, p. 96].

Анималистам в силу специфики их подхода  
не требуется объяснять факт появления личности 
в живом теле, зародившемся задолго до нее: инди-
вид в предлагаемой ими истории тождества один  
и тот же — это конкретная особь человеческого 
животного. Олсон считает, что бремя объяснения 
связей между личностью и эмбрионом лежит имен-
но на сторонниках Стандартной теории. И здесь его 
основной тезис гласит: любое решение проблемы 
эмбриона в понятийных рамках психологическо-
го подхода делает Стандартную теорию тождества 
личности неконсистентной.

Парадоксы для психологического подхода воз-
никают из-за того, что личность в привычном и 
известном нам опыте, как правило, возникает у 
представителей одного и того же биологического 
вида на определенной стадии развития организ-
ма. Ее формирование — постепенный процесс,  
в котором невозможно выделить точку начала, или 
точку «рождения» личности. Следовательно, воз-
никает вопрос о способе соотношения личности  
и организма как двух разных сущностей2. Если меж-
ду ними нет отношения тождества, тогда возможны 
различные варианты для отношений между этими 
двумя разными сущностями, которые требуют объ-
яснения, что же именно происходит с эмбрионом  
(а позднее — с младенцем) после обретения им спо-
собности самосознания и рационального мышления 
как ключевых характеристик личности. Рассмотрим 
эти возможные варианты:

(A1). Эмбрион умирает, уступая место лично-
сти. Одна сущность сменяет другую. Данный сце-
нарий не является удовлетворительным, поскольку 
очевидно, что тот индивид, который представлял со-
бой организм, никуда не исчезает. Формирование 
новых способностей не ассоциируется с идеей смер-
ти. У других животных видов эмбрионы становят-
ся взрослыми особями, не умирая. В таком случае,  
не ясно, в чем принципиальное отличие человека от 
других живых организмов, требующее неминуемой 
смерти эмбриона в процессе онтогенеза.

(А2). Эмбрион продолжает существовать па-
раллельно личности в форме взрослого организма. 
Однако здесь возникает так называемая «проблема 
слишком большого числа мыслителей в одном ме-
сте» (The Too Many Thinkers Problem). И организм, 
и личность обладают одними и теми же психологи-
ческими состояниями, но, поскольку между ними 
нет тождества, из этого следует либо удвоение чис-
ла качественно идентичных психологических состо-
яний, либо невозможность определения подлинного 
субъекта этих состояний. 

Согласно Олсону, оба варианта объяснений  
не являются валидными, поскольку ведут к reductio 
ad absurdum. Из чего, по мнению Олсона, следует 
необходимость принятия теории анимализма, в ко-
торой проблема эмбриона не возникает именно по-
тому, что речь в ней всегда идет о развитии одной 
единственной сущности — живом человеческом 
организме.

2. Неолоккианские теории тождества личности. 
Действительно ли сторонники Стандартной теории 
не способны представить какое-либо удовлетвори-
тельное объяснение проблеме эмбриона? Олсон  
и сам считает необходимым для себя дать ответ на 
этот вопрос. Мы должны задуматься, почему сто-
ронники стандартной теории до сих пор не обра-
щались к проблеме эмбриона? С его точки зрения, 
причина этого в том, что они всегда ставили вопрос 
о критерии тождества исключительно в отноше-
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нии уже актуально существующей личности, остав-
ляя за скобками все, что личностью не являлось  
и не является.

Сам Олсон открыто заявляет о том, что никакое 
специальное объяснение связи между личностью  
и организмом не требуется, поскольку личность 
не является самостоятельной сущностью, а лишь 
стадией в развитии организма, непрерывно суще-
ствующего во времени независимо от своей психо-
логии. Авторы бурно развивающегося в XX–XXI 
веках семейства неолоккианских подходов, на-
против, пытаются понять, какие влияния на наши 
представления о тождестве личности оказывают 
две важнейшие составляющие человеческого суще-
ствования — психологическая и биологическая. Ис-
следователям известны как минимум три стратегии 
интерпретации факта асинхронности в существова-
нии организма и личности3:

(B1). Дуалистическая теория. Объяснение фак-
та асинхронного существования стороннику дуа-
лизма не требуется, поскольку здесь предполагается 
автономия в существовании личности и организма 
[например, см.: 15]. В рамках нашей статьи мы не 
будем подробно останавливаться на данной стра-
тегии, поскольку дуализм не исходит из натурали-
стического толкования личности, общего для всех 
остальных подходов. 

(B2). Теория конституирования. Второй стра-
тегией в поисках решения проблемы соотношения 
личности и организма может служить концепция 
конституирования Бейкер. Особенность данной 
концепции: утверждение о том, что личности со-
ставляют отдельный онтологический род (genus), 
который может быть представлен различными ви-
дами (species) [16, p. 92]. Человеческие личности 
существуют наряду с силиконовыми или, скажем, 
бионическими. Видовая принадлежность опреде-
ляется тем «материалом», который конституирует 
личность. 

Наиболее оригинальный и сильный элемент дан-
ной концепции — тезис об отношениях конститу-
ирования между личностями и организмами. Этот 
тезис допускает непротиворечивость утверждения, 
что две сущности могут одновременно занимать 
одно и то же место в пространстве (и здесь вполне 
очевидна отсылка к прямо противоположной пози-
ции, принимаемой сторонниками анимализма). Лич-
ность и человеческое животное могут сидеть и раз-
мышлять на одном стуле за одним и те же столом. 
Учитывая онтологическое различие между ними, 
верным окажется утверждение, согласно которому 
личность занимает место на стуле не в сущностном, 
а в привходящем смысле [16, p. 29–35, 197–199]. 
И, напротив, мыслить личность будет сущностным 
образом, а животное — привходящим. Бейкер пояс-
няет свой тезис о конституировании на примере со 
статуей Давида Микеланджело. Можно сказать, что 
статуя — это камень. В случае, если мы подразуме-
ваем отношение тождества, все свойства статуи (по 
закону Лейбница [17, c. 132]) должны быть также 
и свойствами камня, и наоборот. Однако очевидно, 
что камню для существования не необходимо быть 
произведением искусства, в то время как для ста-
туи Давида — данное утверждение ложно. И хотя 
произведение искусства не может существовать без 
материальной составляющей, оно может быть вы-
полнено как из камня, так и из глины (либо даже из 
какого-то полимерного материала). Следовательно, 
когда мы указываем на камень, из которого высе-
чена статуя Давида и говорим: «Это статуя», — то  

в сущностном смысле наше утверждение относит-
ся к статуе Давида как произведению искусства,  
а привходящим образом оно характеризует камень, 
из которого сделана эта статуя.

Отличительной чертой личностей, которая выде-
ляет их в отдельный род сущего, является перспек-
тива первого лица, а не просто наличие любых пси-
хологических состояний4. Сохранение перспективы 
первого лица и обеспечивает личности тождество 
во времени. Бейкер подчеркивает, что человече-
ский организм способен существовать без перспек-
тивы первого лица в силу того, что она характери-
зует его не сущностным, а привходящим образом. 
Человеческое животное, не имеющее возможности 
реализовать отношение конституирования (напри-
мер, анэнцефал), не обладает перспективой первого 
лица и продолжает при этом существовать, сохра-
няя собственное тождество. Это полностью соот-
ветствует тому, что предлагает анимализм. 

На первый взгляд, теория конституирования на-
поминает дуалистическую концепцию тождества 
личности; но таковой она не является [подробнее 
об этом см.: 18]. Простое наличие у субъекта пси-
хологических состояний не служит основанием для 
выделения его в качестве отдельного сущего. По 
мнению сторонников теории конституирования, 
требуемое онтологическое различие производят 
только такие психологические состояния, которые 
соответствуют перспективе первого лица. Как след-
ствие, этот факт находит свое выражение в особом 
критерии тождества личности во времени — требо-
вании сохранения перспективы первого лица.

Именно различие критериев тождества и слу-
жит основным доводом в пользу тезиса о том, что 
животное и личность — две разные сущности, ко-
торые объединяются посредством отношения кон-
ституирования. Животный организм не уничтожа-
ется, когда формируется устойчивая перспектива 
первого лица и вместе с ней — личность. Он уча-
ствует в отношении конституирования. Человече-
ские личности, согласно взглядам Бейкер, не могут 
существовать без того или иного материального 
носителя. И если допустить, что постепенно части 
головного мозга человеческого животного, которые 
ответственны за обеспечение перспективы первого 
лица, будут заменены на бионические чипы, то по-
лучившаяся в итоге этой операции личность сохра-
нит тождественность самой себе; хотя ее видовая 
принадлежность при этом изменится — с человече-
ской на бионическую. 

Из таких размышлений становится ясно, как 
именно Бейкер предлагает решать проблему эмбри-
она: для этого необходимо опираться на логическое 
и одновременно с этим онтологическое различие 
сущностных и привходящих свойств, находящих 
выражение в одном и том же состоянии материаль-
ной реальности. Мы являемся личностями сущност-
ным образом и появляемся вместе с формировани-
ем устойчивой перспективы первого лица. Телесные 
свойства характеризуют нас только привходящим 
образом. Конституируя личность, человеческий ор-
ганизм обретает психологические состояния лишь 
привходящим образом. Поэтому критерий его тож-
дества при появлении личности не изменяется5.

(B3). Теория телесно воплощенных частей. Тре-
тья стратегия понимания связи психологии и ор-
ганизма человека представлена теорией Джеффа 
МакМахана. Характерной чертой данной теории 
является утверждение о том, что сущностным опре-
делением того, кем на самом деле мы являемся и ка-
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ковы условия нашего длительного существования, 
должно быть следующее: мы представляем собой 
сознание (mind), индивидуализированное посред-
ством физического воплощения в тех частях голов-
ного мозга, которые отвечают за наличие сознатель-
ного опыта и психической активности [19, p. 67]. 
МакМахан подчеркивает, что физическая и функ-
циональная непрерывность существования этих 
зон головного мозга является достаточным и необ-
ходимым условием для обеспечения интереса этой 
личности к тому, чтобы проявлять особую заботу  
о своем собственном будущем6. Важная особен-
ность такой теории заключается в том, что одной 
лишь психологической связности опыта, реализо-
ванной посредством функциональной идентичности 
соответствующих зон головного мозга, для нас бу-
дет недостаточно, если мы ищем подлинные обосно-
вания для тождества личности и разумной заботы  
о ее возможном двойнике. В этом отношении взгля-
ды МакМахана отличаются от подхода Парфита.

Человеческий организм представляет собой ди-
намично изменяющееся образование, которое в те 
или иные периоды своего существования реализу-
ет разные функции (например, деторождение или 
мышление). Взгляды МакМахана не создают ни-
каких логических трудностей с тем, чтобы одна из 
частей, реализующих специфическую функцию, 
в моменты своего существования не совпадала со 
временем существования целого организма. Подоб-
но тому, как матка женского организма не способна 
к зачатию и деторождению в момент своего фор-
мирования в качестве отдельного органа в составе 
целого организма, сознательная (контролирующая) 
часть живого организма также может проявлять 
себя в более поздний момент времени, нежели пе-
риод непосредственного формирования головного 
мозга как отдельного органа человеческого тела. 

Животное в целом не мыслит — мышление для 
него осуществляется отдельной частью, физически 
воплощенной в соответствующих зонах головного 
мозга. Без этой части животное не мыслит, тогда 
как теоретически возможно, что при транспланта-
ции реализующего мышление органа от одного жи-
вотного к другому, функции сознания, мышления  
и контроля будут реализовываться, только уже в но-
вом носителе. Теория телесно воплощенных частей 
во многом аналогична концепции конструктора.  
И проблема эмбриона, и проблема слишком боль-
шого числа мыслителей разрешается в ней за счет 
лежащего в основаниях этой теории предположе-
ния об относительной автономии контролирующей 
части, которой мы с вами на самом деле и являемся.

3. Анимализм и практические жизненные инте-
ресы: pro et contra. Как мы видим, метафизическо-
му нигилизму в отношении личности, который яв-
ляется характерной чертой анимализма, могут быть 
найдены вполне плодотворные альтернативы. Одна-
ко в сравнении с ними анималистическая теория 
Олсона является не только логически непротиворе-
чивой, но и в качестве исходных допущений она 
использует минимальный набор принципов для от-
ношения тождества и основ биологии развития, что 
существенно облегчает работу с ней. И это, безус-
ловно, является весьма значимым преимуществом  
в дебатах вокруг проблемы тождества личности [20]. 
Но, как и любая теория, она содержит и некоторые 
существенные изъяны. Примерами таких изъянов 
могут служить очевидные противоречия принципов 
анимализма: во-первых, привычным представлени-
ям о тождестве личности и, во-вторых, интуиции, 

связанной с мысленным экспериментом о транс-
плантации мозга (Transplant Intuition). Давайте те-
перь поподробнее его рассмотрим. 

В случае если мы пересадим кору больших полу-
шарий головного мозга от субъекта № 1 к субъекту 
№ 2 (при условии, что предпосылка о коре голов-
ного мозга как источнике осознанных психологи-
ческих переживаний является истинной), вывод, 
который делают анималисты, будет противоречить 
как интуиции, так и привычным представлениям 
о тождестве личности. Согласно взглядам Олсона, 
именно ствол головного мозга, отвечающий за ре-
гуляцию всех систем жизнеобеспечения организма, 
и является тем, что составляет существо субъекта 
№ 1. Поскольку субъект № 1 не участвует в транс-
плантации, он остается в прежнем, оставшемся без 
своего головного мозга, теле. Однако все пережива-
ния и способности, ассоциированные с психологи-
ческим профилем субъекта № 1, в результате пере-
садки переносятся в тело субъекта № 2. Согласно 
общей интуиции, которую стремился обосновать  
в свое время Локк, субъект № 1 перенесется в тело 
субъекта № 2 (body-switching) и, вероятно, он будет 
сильно изумлен, взглянув на «себя» в зеркало, по-
сле пробуждения от анестезии. 

Анимализм явным образом противоречит дан-
ной интуиции, а вот теории конституирования  
и телесно воплощенных частей — соответствуют 
ей. Преимущество данных теорий не в их простоте 
или в небольшом количестве исходных теоретиче-
ских допущений, но в том, что они дают ответ на 
вопрос о критерии тождества личности, сохраняя 
привычное понимание личности (популярное как 
среди исследователей, так и среди обычных людей). 
В дополнение к рациональности и самосознанию, 
нашей личности присуща эгоистическая заинте-
ресованность в собственном будущем: «Я есть та 
сознающая мыслящая сущность (безразлично, из 
какой она состоит субстанции, духовной или мате-
риальной, простой или сложной), которая чувству-
ет или сознает удовольствие и страдание, способ-
на быть счастливой или несчастной и настолько 
заинтересована собой, насколько простирается ее 
сознание» [7, c. 394]. Однако именно эта важная 
составляющая проблемы тождества личности пол-
ностью игнорируется анималистической теорией 
Олсона. А ведь сущность, о которой идет речь в тео-
ретических дискуссиях вокруг проблемы тождества 
личности, стремится выживать, ставит и реализует 
цели, стремится к счастью, а не просто воспроиз-
водит жизненный цикл организмов определенного 
вида. Для так понимаемой сущности мы и ставим 
свои вопросы о критериях выживания и тождества. 
Именно заинтересованность в своем будущем наря-
ду с рациональностью и самосознанием составляют 
характеристики личности, которые со времен Лок-
ка считаются для нее наиболее важными и фунда-
ментальными7. Нумерическое тождество личности 
составляет онтологическое и формальное основа-
ние правового и этического дискурса [например, 
см.: 21]. Существо, обозначаемое с помощью поня-
тия личности, было введено Локком дополнительно, 
поскольку организм, в том числе и человеческий,  
не имеет никакого отношения к сфере морали  
и права. Он определяется простым фактом тожде-
ства одной и той же жизни. 

Природа личности проясняется посредством 
обозначения ключевых для нее способностей: ра-
ционально мыслить, сознавать себя, стремиться  
к счастью и заботиться о своем будущем. Подчер-
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кивая независимость существования человеческо-
го животного от наличия какой-либо из этих трех 
ключевых характеристик, анимализм выводит свою 
концепцию за рамки общей теоретической дискус-
сии вокруг вопросов тождества личности. А значит, 
предлагаемый анималистической теорией Олсона 
ответ на вопрос о критерии тождества личности 
не закрывает обсуждение, а лишь показывает, что 
одного только решения этого вопроса на основе 
аргумента эмбриона нам недостаточно. Мы так-
же желаем найти удовлетворительное объяснение 
феномену заинтересованности в будущем, кото-
рый столь характерным образом выделяет челове-
ческую личность в ряду всех остальных животных  
организмов.

Примечания

1 К представителям такой теории Олсон относит всех, кто 

разделяет представление о значимости психологической со-

ставляющей личности для определения критерия ее тожде-

ства.
2 Согласно анимализму, личность не является отдельной 

сущностью, но представляет собой одну из стадий его суще-

ствования, а это значит, что любые наши утверждения о лич-

ности в качестве своего референта имеют организм.
3 В настоящее время набирает популярность еще одна 

стратегия поиска ответа на вопрос о тождестве личности — 

нарративный подход, в рамках которого предлагается реше-

ние, лежащее по ту сторону онтологии личности [подробнее, 

см.: 13; 14].
4 Различные живые организмы могут обладать психологи-

ческими состояниями. Так, в частности, теория конституиро-

вания Бейкер допускает, что другие высшие млекопитающие 

также обладают некоторой минимальной рациональностью. 

Однако возможность осознанной заботы о своем будущем 

(например, различного рода действий, исходя из тех или иных 

представлений о норме, желаемом и т.п.) обеспечивает только 

развитая перспектива первого лица [16, p. 59–88].
5 Здесь также следует учесть и тот факт, что взгляды Бей-

кер полностью исключают любое спонтанное самозарождение 

личности без какого-либо материального носителя, поскольку 

психологию она трактует сугубо натуралистически.
6 Отдельное внимание стоит обратить на тот факт, что 

МакМахан, подобно Парфиту, разделяет убеждение, соглас-

но которому суть проблемы тождества личности заключается 

не в поисках критерия её тождества, а в удовлетворительном 

объяснении оснований для фактов особой (эгоистической) за-

боты личности о своем будущем (egoistic concern about the 

future).
7 Так, например, МакМахан (вслед за Парфитом) отказы-

вается в своей теории от таких форм анализа этой проблемы, 

которые основаны на использовании терминов тождества, по-

скольку это накладывало бы на поиски решений проблемы 

тождества личности некоторые дополнительные ограничения 

логического характера, не имеющие, с точки зрения этих фи-

лософов, никакого отношения к самой сути вопроса.
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Saint Petersburg, Russia

DOES OLSON’S ANIMALISM 
END THE PERSONAL IDENTITY DEBATE?
Theory of Eric Olson’s animalism is evaluated in the article in relation to his debate 
with the proponents of psychological approach to personal identity problem. Olson 
aims to show the irrelevance of psychology to the issue and to finish the debate by 
means of introducing the fetus problem. It is argued that theory of animalism has its 
certain strong points in comparison with Lynne Baker’s constitution view and Jeff 
McMahan’s embodied part approach; it does not contain any contradictions and 
rests on few theoretical assumptions. Nevertheless, it is claimed that animalism does 
not finish the debate, because it does not take into consideration that a person has 
a strong self-concern about her future. So the essential part of the general personal 
identity problem is simply ignored by Olson’s animalism.

Keywords: Olson, Baker, McMahan, personal identity, animalism, human animal, 
constitution view, embodied mind view.
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