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Одной из самых известных и даже самых по-
пулярных новинок философии, да и в целом мысли  
XX века, является то, что мы можем назвать ‘теле-
сным поворотом’ [el giro corporal]; то есть пози-
ционирование (человеческой) телесности как ак-
туальной темы теоретических и социокультурных 
исследований. Он ознаменовал настоящую фило-
софскую революцию, поскольку парадигма созна-
ния (‘души’) как центра и привилегированного 
ориентира мышления и, в частности, понимания 
природы человека подошла к концу. Однако если 
мы не хотим, чтобы ‘тело’ просто выступало заме-
ной ‘сознания’ или если мы не хотим погрязнуть 
в ‘корпорализме’ [corporalismo], то есть идеоло-
гическом, упрощенном и фрагментарном взгляде  
на телесность, нам необходимо перейти от ‘фило-
софии тела’ (и культуры тела) к переосмыслению  
на основе парадигмы тела наших общефилософ-
ских концепций.

В принципе, речь идет о формировании новой 
Онтологии, новой концепции бытия и существова-
ния, которая может быть выведена или согласована 

с философией тела; это материалистическая, реали-
стическая онтология как внетелесного, так и теле-
сного бытия.

Ниже мы представим общие предпосылки теле-
сного поворота в философии XX века, затем оста-
новимся на основных положениях философии тела 
как ориентирах новой онтологической концепции 
и, наконец, в общих чертах обозначим принципы 
реалистической онтологии телесного субъекта.

Телесный поворот. Тема тела опосредованно 
присутствовала в истории философии с момента 
ее возникновения1, например, в натуралистических  
и материалистических концепциях античной фило-
софии и в культуре классического греко-римского 
мира в целом, о чем нам напомнил Мишель Фуко  
в проекте этики заботы о себе (о телесном субъ-
екте) [2, 3], выстраиваемом за пределами предпи-
саний трансцендентного или теолого-морально-
го характера. Как известно, на протяжении всего 
Средневековья и модерна концепция тела была 
ограничена религиозно-христианским мировоззре-
нием, в котором тело было представлено как низ-
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шая или подчиненная инстанция по отношению  
к инстанции души, божественной и нематериаль-
ной составляющей человека, способной преодолеть 
смерть тела, быть бессмертной. И все же, несмо-
тря на сохранение общей антителесной концепции  
в рамках антропологической перспективы модерна, 
постепенно начинает формироваться новый взгляд  
на телесное измерение человеческого субъекта 
вместе с натуралистическим и материалистическим 
видением мира. Парадигматический пример тако-
го мышления мы находим в философии Спинозы. 
«Никто не знает, на что способно тело» — это из-
речение Спинозы стало лозунгом нового философ-
ского мировоззрения2. Правда, в то время с этими 
взглядами боролись и пресекали, откровенно пода-
вляли или игнорировали. В конце XVIII века и за-
тем на протяжении XIX века тема телесности вновь 
появляется в более или менее открытых формах. 
Например, размышления о телесности прослежива-
ются в философии романтизма или материализме 
Карла Маркса. Как и во многих других вопросах, 
именно Ницше, действуя прямо и радикально, при-
дает форму этой скрытой традиции, которая возно-
сит тело над душой, проецируя ее в общефилософ-
ских масштабах, что, помимо прочего, во многом 
определяет дух и стиль мысли и культуры XX века. 
Ницшеанцы мыслят телом и при помощи тела. 
Именно душа должна быть подчинена телу, если мы 
хотим окончательно преодолеть метафизический  
и религиозный нигилизм, в котором мы пребываем 
на протяжении веков.

Так или иначе, дух романтизма и либерализма 
(а иногда и необузданности) — дух XIX века пре-
терпел изменения в начале XX века. Имманен-
тизм превратился в плоский позитивизм, который 
устранил все разрушительные и критические черты 
философии телесности, сведя тело к его физико-
биологическим характеристикам; превращая его 
таким образом в простую сущность, естественный 
объект или простую фактическую реальность. Од-
нако феноменология, уже начиная с Гуссерля, рас-
крывает и выстраивает концепцию тела как компо-
нента субъективно-трансцендентального измерения 
сознания и его отношения к миру3. Собственно 
телесный поворот в философии XX века и был вы-
зван гуссерлевской философией, а позднее уточнен  
и конкретизирован его многочисленными последо-
вателями. Среди которых выделяются французские 
мыслители Габриэль Марсель, Жан-Поль Сартр  
и Морис Мерло-Понти4; особенно последний, же-
лающий разработать то, что можно назвать ‘фило-
софией телесности’ [filosofía de la corporalidad]  
во всей полноте ее смысла и сложности.

Решающий и наиболее важный момент филосо-
фии Мерло-Понти состоит в том, что он настаивает 
на понимании человеческой телесности (телесного 
в целом) как изначальной и исходной инстанции; 
то есть как способа существования, полностью от-
личного от имманентного мира сознания, а также 
от любой его редукции к чистым физико-матери-
альным аспектам5. Тело не является ни субъектом, 
ни объектом; вернее, оно является субъектом и объ-
ектом одновременно, — это субъект-объект. Твер-
до придерживаясь феноменологической установки, 
Мерло-Понти раскрывает, как никто другой, загад-
ки и возможности телесной жизни. Он показывает 
нам, что тело является чем-то большим, чем простой 
субстрат или подпорка, — это конкретная интен-
сивная реальность человеческого существования, 
сознания, мышления и даже свободы. Но Мерло-

Понти не стремится оставаться на простом уровне 
антропологии или философии опыта и сознания. 
Он стремится выйти через тело за его пределы,  
к определению новой онтологии, которая делает 
понятие ‘плоти’ (чувственного бытия) основным, 
общим понятием мышления о Бытии6. ‘Плоть’ озна-
чает принципиальное обобщение бытия телесности  
на все сущее. Но речь здесь идет не только о метафо-
ре или онтологических привилегиях человеческих 
способов существования. Для Мерло-Понти тело 
есть ‘бытие’ субъективности, ‘бытие’ мышления;  
и в то же время способ, которым мы получаем до-
ступ к Бытию или, вернее, способ, которым мы 
раскрываем себе превосходство Бытия над нами  
(т.е. над нашим чисто рефлексивным, интеллекту-
альным и познающим сознанием).

Философия тела ХХ века достигает высшей 
кульминации в необычных размышлениях Жан-
Люка Нанси. ‘Необычных’ в том смысле, что раз-
мышления этого страсбургского философа вряд ли 
можно отнести к какому-либо из течений или на-
правлений, вошедших в моду во второй половине 
XX века или даже сейчас. И хотя собственные раз-
мышления Нанси, по всей видимости, тесно связа-
ны с хайдеггеровской философией, на самом деле 
он незаметно (и по возможности вежливо) крити-
чески дистанцируется от этого немецкого мысли-
теля и вполне явно — от наиболее ревностных его 
последователей. Весьма схематично мы могли бы 
охарактеризовать это размежевание как попытку 
окончательной децентрации человеческого опыта, 
направленную на новое онтологическое толкование 
этого опыта, довольно сдержанное в его представле-
нии. Так получилось, что Нанси практикует доволь-
но своеобразную форму выражения своих мыслей, 
далекую как от типичной академической статьи, 
так и от исчерпывающего трактата с претензиями  
на определенность. То, что он делает, можно отне-
сти скорее к определенному литературно-философ-
скому эксперименту, где он стремится как бы ‘вытя-
нуть’ [estirar] свое выражение, свое письмо, с целью 
вызвать эффекты остранения и экстериоризации 
[efectos de extrañeza y exterioridad]. Наиболее инте-
ресные и оригинальные его философские положе-
ния органически связаны с этими выразительными 
операциями — лаконичной речью, игрой с двусмыс-
ленностью слов, с такими языковыми средствами, 
как предлоги, глагольные формы и т.д.; например, 
одно из его творений — бытие-к (être-à) [10, p. 20], 
которое указывает на реляционный характер и от-
крытость Бытия. По мнению Нанси, все дело в том, 
чтобы сделать письмо способом ‘экскрипции’/‘вы-
писывания’ (excritura): способом выхода за границы 
языка или, может быть, даже способом введения его 
в границы самого опыта как опыта Бытия, опыта су-
ществования, — чего-то, что само по себе является 
чем-то внешним [11, p. 19]. Аналогичным образом 
Нанси доводит элементы философии Хайдеггера  
до таких крайностей, которые невероятны с точки 
зрения строгой хайдеггеровской ортодоксии. 

Задачей Нанси, по-видимому, является установ-
ление единства между категориями Бытия и Суще-
ствования. Таким образом, он совершает движение, 
в котором понятие существования освобождается 
от привычной антропологической ограниченности, 
типичной для экзистенциализма и, в какой-то мере, 
для хайдеггеровской фундаментальной онтологии, 
чтобы вернуться к классическому (метафизическо-
му) смыслу существования, относящемуся ко все-
му, что имеет место, ко всему, что есть в мире7. 
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Существовать, иметь свое бытие вне себя, быть за-
брошенным во внешний мир (фактичность) — это 
свойство всего сущего, а не только человеческого 
существования. Если мы говорим об ‘экспонирова-
нии’ [exterioridad] как принципе, то существование, 
по мнению Нанси, не тождественно физически-
предметной реальности, сущности или материаль-
ности, — но это не означает также, что оно ото-
рвано от нее. ‘Существование’ указывает, прежде 
всего, на относительное, пространственное изме-
рение Бытия. Следовательно, всякое существова-
ние есть в то же время со-существование, откры-
тое отношение с другим, бесконечное отношение. 
Существование есть ‘бытие-во-вне’ [estar-fuera], —  
это вне-положенность, присутствие, бытие-к-
бесконечности.

В соответствии с этими взглядами, ‘тело’ рассма-
тривается как ключ к существованию и исходный 
принцип всей онтологии. Наше тело есть, прежде 
всего, нечто внешнее: неоспариваемая простран-
ственность, со-существование как судьба и истина. 
Одновременно это и наш способ общения со всем 
сущим, с самой бесконечностью, которая находится 
рядом с нами. С телом все приходит, в нем все на-
ходится, через него все есть. Наше тело уже есть 
самодовлеющее тело, тело мистическое. Как пишет 
Нанси: «Космическое тело: дюйм за дюймом, мое 
тело касается всего. Мои ягодицы моего стула, мои 
пальцы клавиатуры, стул и клавиатура стола, стол 
пола, пол фундамента, фундамент раскаленной зем-
ной магмы земли и разрывов тектонических плит. 
Если я двинусь в другом направлении, сквозь зем-
ную атмосферу, я касаюсь галактик и, наконец, без-
граничных пределов Вселенной. Мистическое тело, 
вселенская субстанция и марионетка, которую дер-
гают за ниточки» [13, p. 21].

Можно сказать, что философия Жан-Люка 
Нанси предстает перед нами как имманентная гра-
ница феноменолого-герменевтической традиции  
XX века, как путь, ведущий нас за пределы всего 
того, что считалось само собой разумеющимся. Итак, 
теперь мы можем обозначить ключевые идеи Нанси  
в следующем порядке: (1) переход от философии 
антропологического существования к философии 
онтологического со-существования; (2) окончатель-
ное преодоление парадигмы сознания в поисках 
онтологии тела (corpus); (3) оспаривание домини-
ровавшей с раннего модерна и вплоть до XX века 
‘гуманистической’ (антропоцентрической) перспек-
тивы; (4) эмансипация свободы: размещение сво-
боды в плоскости существования, эмансипация ее  
от редукции и отождествления с измерением воли 
и желания; восстановление связи свободы с не-
предвиденностью, случайностью, фактичностью  
и открытостью существованию как таковому, или 
не что иное, как онтологизация свободы [14]; (5) 
окончательное низведение всякой онто-теологии 
(философии, которая сводит ‘Бытие’ к ‘сущности’, 
‘Богу’) до концепции бытия (включая собствен-
но ‘божественное’) как открытой бесконечности 
[15,16].

От тела к Бытию. На самом деле во взглядах 
Нанси уже присутствуют все идеи, привнесенные 
переоценкой онтологии и распространением онто-
логического реализма в последние годы. В частно-
сти, французский философ совершил прорыв, кото-
рый казался невозможным: выйти из мира сознания 
и языка, концепта и дискурса, чтобы вновь уловить 
бытие, чтобы снова увидеть вещи, восстановить дух 
философской мысли. Методика этого прорыва со-

стояла именно в том, чтобы сделать ставку на не-
кую анонимную феноменологию существования, 
на описание опыта мира вне допущений субъекта 
или сознания; или, скорее, при том допущении, 
что сознание действительно столь интенциональ-
но, что мы можем спокойно говорить о том, ЧТО 
существует, без необходимости добавлять навязчи-
вые ссылки ‘для меня’ или ‘для сознания’; говорить  
о ‘смысле мира’, не добавляя претенциозного ‘смыс-
ле для меня’ или ‘для субъекта’. В действительно-
сти именно тождество между смыслом и существо-
ванием позволяет нам преодолеть релятивизм и 
субъективизм философии модерна. Смысл не при-
надлежит самому себе. Это я принадлежу смыслу 
и, следовательно, существованию. Прежде всего  
‘я существую’ (ego sum)8, или просто — ‘существует 
нечто’, ‘существование есть’9.

Способ экспонирования-показа, с помощью ко-
торого Нанси определяет тело, позволяет нам со-
вместить и со-настроить — в перспективе имма-
нентной философии, которая не является закрытой 
или завершенной, — лишенный наивности атеизм 
и особого рода Онтологический Реализм, свобод-
ный от догматизма и абстракций. Онтологическая 
ценность тела заключается именно в том, что оно 
разрушает изнутри, из своего собственного бытия, 
привилегию единства и субстанциальности сущно-
сти в поисках концепции бытия как фрагментар-
ности и дисперсности, — удивительным образом 
здесь находит свой отклик знаменитая и в то же 
самое время загадочная делёзовско-гваттарианская 
формула ‘тела без органов’ [19]. Мы, со своей сто-
роны, считаем, что такое понимание в конечном 
счете устраняет любой регресс к метафизическому 
видению, где, как мы уже говорили, тело становит-
ся просто заменой для ‘души’ с теми же функциями 
и теми же привилегиями, но под другим названием. 
Хотя, прежде всего, это позволяет нам избежать 
превращения философии тела в поверхностную, 
телесную и материалистическую идеологию. Имен-
но такая ситуация в последнее время сложилась  
в так называемом обществе потребления развитого 
капитализма. Это идеология и даже религия тела, 
которая сегодня заполняет все пространства жизни 
и повседневной культуры.

На протяжении всего XX века и вплоть до се-
годняшнего дня набирает обороты идеологическая 
концепция, которая практически полностью отдает 
предпочтение телесному и материальному измере-
нию существования, правда, лишь в рамках редук-
ционистского и, в конечном счете, обнищавшего 
механицизма. Это атеистический имманентизм мо-
дерна, обычно принимаемый как философия ‘нет 
ничего, кроме этого’; это, так скажем, конформист-
ская и тенденциозно нигилистическая идеология. 
Это просто безнадежный взгляд на мир, на котором 
основан большой бизнес современного потреби-
тельства, функционирующий путем простого инве-
стирования во все то, что когда-то было второсте-
пенным, однако теперь вышло на первый план. Тело 
против души, здоровье тела против полноценного 
здоровья, спорт против культуры, секс против эро-
тики и любви; и наконец, индивидуалистический и 
эгоцентричный интерес против любой идеи транс-
цендентности, ценности, смысла… Недаром мир 
нам видится как безразмерное пространство бес-
смыслицы и никчемности. Поверхностный (light) 
индивидуализм постмодернистского общества 
тесно связан с подобным редукционистким взгля-
дом, идеологией тела, которая сводит философию 
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тела к объективистским и даже маркетинговым 
вопросам10. Все считают, что тело есть последний  
и единственный оплот человека. Тело навязчиво  
и невротично превращается в единственного субъ-
екта и единственную цель ‘жизни’. Девиз Мерло-
Понти ‘Я — это мое тело’ перевернут в рекламный 
слоган ‘Мое тело — это Я’. Эта всепроникающая 
биополитика хорошо описана Фуко в форме пред-
ставления о теле как о референте и субстрате стра-
тегий господства и контроля над жизнями людей.

Как добиться того, чтобы философия тела  
не исчерпала себя в этой идеологии тела? Как вы-
йти за пределы тела, не утратив того, что оно нам 
позволило, без необходимости возвращаться к спи-
ритуализму антителесной перспективы, столь же 
нигилистической и связанной со стратегиями вла-
сти и господства? Именно здесь мы считаем необ-
ходимым сделать шаг от философии тела к новой 
онтологии, к материалистической и реалистиче-
ской философии, в которой тело находит свое по-
нимание и в которой мы можем избежать идео-
логических и, в конечном счете, нигилистических 
последствий, ‘корпорализма’без ясных оснований  
и точного значения. Проще говоря, мы считаем, что 
философия тела есть адекватный путь к онтологии, 
к утверждению Бытия за пределами всякой фило-
софии сознания; но в то же время мы считаем, что 
тело — и все телесное вообще — может показать 
исключительную актуальность и оригинальность 
только в том случае, если подходить к нему с он-
толого-реалистической точки зрения. По крайней 
мере, именно это выявило философское движение 
последних лет: необходимость возвращения мысли 
к онтологии в ее сущностном смысле.

Тело в новом реализме. Давайте теперь рас-
смотрим так называемый ‘новый реализм’11 [nuevo 
realismo], характерное направление философии 
XXI века. Молодые мыслители, такие как Квентин 
Мейясу, Маркус Габриэль и Грэм Харман, а так-
же уже не столь молодой Маурицио Феррарис, 
очень по-разному поднимали вопрос о необходимо-
сти переутвердить в мышлении примат реального, 
существования или объекта над эпистемологией, 
познавательным актом и философией субъектив-
ности, которые в целом доминировали весь модерн  
(в рамках кантианской парадигмы). Такая поста-
новка вопроса особенно оправданна перед лицом 
катастрофических последствий так называемого 
‘Постмодернизма’, течения мысли и культуры, ко-
торый вошел в академическую моду в последние 
десятилетия и для которого столь характерно про-
движение крайнего релятивизма, а иногда оправда-
ние иррационализма или даже чистого нигилизма. 
Новый реализм, однако, не просто отрицает пост-
модерн, а стремится сохранить его положительные 
стороны и устранить отрицательные посредством 
онтологически-рациональной основы своего подхо-
да. Это значит, что новый реализм не просто ра-
тует за возвращение к докритической метафизике 
или к какой-либо из форм реализма, которые были 
представлены в истории философии. Это совер-
шенно новая концепция, ведь она сочетает в себе 
реалистический постулат (существует реальность, 
независимая от сознания) с рационалистическим 
постулатом (существование может и должно быть 
доказано аргументированно и дискурсивно). Имен-
но рациональный, рефлексивный или спекулятив-
ный характер нового реализма отчетливо отделя-
ет его от других примеров онтологической мысли  
в философии XX века. С философской точки зре-

ния, проблема заключается не в том, чтобы ут-
верждать, что существует реальность за пределами 
нас  — это то, что, строго говоря, никто не может 
отрицать, — но в том, как мы можем обосновать 
такое утверждение. То, что можно наблюдать в раз-
личных образцах философской онтологии XX ве- 
ка, — это отсутствие такого обоснования либо не-
адекватный или непоследовательный поход, с помо-
щью которого такое обоснование давалось, — как 
в аналитической, так и в феноменолого-герменев-
тической философии. В частности, именно такого 
рода ограниченность демонстрируют нам авторы 
онтологических концепций, о которых мы упомяну-
ли ранее — Мерло-Понти и Жан-Люк Нанси, рав-
но как и другие мыслители, вроде Анри Бергсона, 
Мартина Хайдеггера или Жиля Делёза.

Далее мы кратко изложим, как тема телесности 
явно или неявно переосмысляется авторами нового 
реализма, его наиболее выдающимися представите-
лями. Наш подход двоякий: с одной стороны, мы 
пытаемся проследить, каким образом философия 
тела становится способом создания онтологиче-
ской концепции и, с другой стороны, как эта новая 
концепция наделяет новым значением и смыслом 
философию тела.

Начнем с подхода итальянского философа Ма-
урицио Феррариса, который из критической кон-
цепции герменевтики приходит в новый реализм. 
Именно то, в чем никогда не был убежден герме-
невтик Феррарис — большой знаток философии 
Гадамера и ученик Жака Деррида [21], — так это 
в радикализации или гиперболизации данной по-
зиции; то есть в ее релятивистских и субъекти-
вистских последствиях в полном соответствии  
с принципом, что все опосредовано значениями 
(так как нет чистого присутствия) и что империя 
интерпретации не знает границ. Феррарис намерен 
определить условия и границы применимости гер-
меневтического мышления. Он хочет установить, 
насколько разумно сохранять свойственный ему 
охват и где мы вынуждены признать наличие сфе-
ры реальности, которая должна быть постулирова-
на как предшествующая или находящаяся за гра-
ницами герменевтического поля. Если мы, подобно 
Декарту, ищем несомненный источник реальности, 
способный поставить под вопрос герменевтический 
абсолютизм, то что мы находим? Как Мерло-Пон-
ти и Нанси, Феррарис находит доказательства на-
шего телесного существования: «Что существует? 
В настоящий момент существует живое человече-
ское тело, которое является моим телом, которое 
родилось в определенное время в прошлом и с тех 
пор существует без перерыва, хотя и не без изме-
нений; в том смысле, например, что при рождении  
и до определенного момента времени оно было 
намного меньше, чем сейчас. С момента своего 
рождения оно всегда было в контакте или почти 
не отделялось от земной поверхности; и с этого 
же момента всегда существовало множество дру-
гих предметов трехмерных форм и размеров» [22, 
p. 105]. Из этой установки Феррарис фиксирует 
онтологический примат вне границ универсализ-
ма герменевтики. По крайней мере, у Феррариса 
90-х годов он фиксируется для перцептивной он-
тологии, связанной с нашим чувственным опытом, 
эстезисом [aisthesis]. Это признание и допущение 
реальности вне нас посредством нашей телесности 
и чувственности также ограничивает и гегемонию 
научного знания как единственного истинного дис-
курса о реальности. Феррарис с некоторой долей 
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юмора ставит под вопрос привычные научные гипо-
тезы: «Реальность, в которой формируются понятия 
реальности, субъекта, объекта, сущности и явле- 
ния, — это не реальность физики как Теории Всего, 
где можно обойтись без наблюдателя, и даже мож-
но говорить о вещах, которые находятся вне поля 
нашего зрения, а реальность, формируемая органа-
ми чувств. Как бы то ни было, глупо утверждать, 
что наука не мыслит; однако, в определенных рам-
ках, допустимо говорить, что она не чувствует, так 
как было бы немного странно думать, что действи-
тельно мы могли бы придумать мир, в котором мать 
скажет ребенку, что вот-вот обожжется о плиту: ‘ты 
возбудишь свои C-волокна’. Не трудно догадаться, 
что она скажет — ‘ты обожжешься’ или ‘ты пора-
нишься’ — на языке, который имеет смысл своего 
существования лишь в мире чувств» [22, p. 106].

Однако, как позже признает сам Феррарис, его 
вышеприведенное описание может привести нас 
только к ‘негативному реализму’; то есть к филосо-
фии, которая говорит о том, чем реальность ‘не яв-
ляется’, но не о том, чем она ‘является’, — что вряд 
ли станет чем-то новым, поскольку ‘негативная’ фи-
лософия имеет длинную историю, которая восходит 
ко временам греческих скептиков и апофатическо-
го богословия Псевдо-Дионисия и сохраняет свое 
значение вплоть до Канта, Кьеркегора, Хайдеггера, 
Батая, Адорно, Деррида и многих других. Таким об-
разом, путь тела и путь чувственности есть лишь 
только первый шаг к Онтологии доступа. Признав, 
что существует реальность за пределами нашего ин-
теллекта, мы должны перейти к утверждению, что 
эта реальность существует сама по себе, независи-
мо от нашего интеллекта и нас, людей. Именно этот 
шаг делает Феррарис в своих последних философ-
ских исследованиях [23].

Хотя в новом реализме немецкого философа 
Маркуса Габриэля и нет прямого указания на теле-
сность, она в нем так или иначе присутствует. Его 
способ поставить под сомнение и преодолеть при-
мат эпистемологии над онтологией в философии 
XX века состоит в том, чтобы посредством чистой 
саморефлексии напомнить нам, что Субъект ‘суще-
ствует’.

Действительно, пресуппозиция любой эпистемо-
логической перспективы заключается в утвержде-
нии, что, поскольку мы не можем знать сами вещи, 
мы должны сосредоточиться на познании способов, 
которыми мы знаем вещи; то есть на анализе струк-
тур самого познающего субъекта, будь то менталь-
ных, лингвистических или концептуальных. Но если 
это является истиной либо претендует на некоторо-
го рода достоверность, тогда исходное утверждение 
о том, что вещь непознаваема, несостоятельно в той 
степени, в которой мы должны предположить, что 
и сам этот субъект существует как часть мира либо 
что его когнитивные структуры действуют где-то  
и откуда-то.

Таким образом, всякий познавательный акт уже 
предполагает существование субъекта и чего-то 
другого, места или пространства, где этот субъект 
появляется. Якобы сомнительное или непостижи-
мое ‘существование’ предвосхищается и предпола-
гается в наших самых элементарных познаватель-
ных актах. Следуя по пути философии Шеллинга, 
Маркус Габриэль утверждает, что такое предпо-
лагаемое существование действительно не может 
быть ‘объектом’ познания, поскольку, естественно, 
в этот момент оно перестает иметь характер ‘пре-
суппозиции’, обретая статус ‘позиции’ (чего-то ‘рас-

положенного’), чего-то объективно и дискурсивно 
определенного [24, 25]. Дело в том, что в тот мо-
мент, когда пресуппозиция становится объектом 
познания, возникает новая пресуппозиция, которая, 
в свою очередь, предстанет как не проясненная или 
не приобретенная знанием. Процесс не останавли-
вается. Принимая во внимание нашу непреодоли-
мую конечность как познающих субъектов, мы ни-
когда не сможем обеспечить себе место, свободное 
от пресуппозиций; поэтому мы никогда не можем 
окончательно усомниться в том, что нечто ‘суще-
ствует’ до нас и вне нас. 

Конечно, Маркус Габриэль не приписывает ни-
какой выдающейся роли телесному состоянию че-
ловеческого субъекта, но в его основном тезисе  
‘субъект существует’ — он понимается как часть 
мира; поэтому он предполагает, что все, чем явля-
ется субъект, включая его телесную жизнь, стано-
вится частью реальности того, что существует. Тем 
самым, Габриэль выдвигает оригинальный тезис  
о том, что сущее, — это не изолированные сущно-
сти, а сущности, которые существуют в некотором 
смысловом поле (стулья — в смысловом поле мебе-
ли; Тайная вечеря — в смысловом поле живописи 
эпохи Возрождения; единорог — в смысловом поле 
фантастической зоологии и т.д.). Со своей сторо-
ны мы можем сказать, что наше тело также суще-
ствует в поле смысла (в поле смысла моего кон-
кретного существования или поле существования 
одушевленных сущностей) и оно не может быть 
постулировано, как это делала феноменология,  
в виде привилегированной или особой сущности, оно  
не может быть таковым, как в общем не может 
быть таковым и сам ‘субъект’, потому что предпо-
ложение об едином и централизованном субъекте 
означало бы, соответственно, принятие того фак-
та, что существует единый объективный мир, один  
и тот же для всех существ. По смелому предполо-
жению Габриеля ‘мир не существует’. Существует 
все, существует множество всего такого, о чем мы 
могли бы упомянуть: бутылки с текилой, улыбка 
Чеширского кота, кошмары, комары, русалки, еди-
нороги, но не существует мир. Поскольку не суще-
ствует целого как совокупности всех вещей — ведь 
если все, что существует, существует где-то, то где 
бы тогда существовало само это целое? Универсаль-
ного вместилища существования не существует.

Учитывая опыт американского философа Грэма 
Хармана в области феноменологии, он может быть 
наиболее полезен, чтобы взглянуть на тему тела  
с точки зрения философии нового реализма. Хар-
ман предлагает так называемую ‘объектно-ориен-
тированную онтологию’. Это онтологическая кон-
цепция, которая, в отличие от всей современной 
философии, ориентированной на ‘доступ’ субъекта 
к объекту, стремится понять неопределенную мно-
жественность объектов, составляющих существую-
щую реальность. Выступая против тотального при-
мата эпистемологии в современной философии, 
будь то позитивизм и сциентизм либо герменевтика 
и постмодернизм, Харман пытается установить, как 
и другие авторы нового реализма, примат онтологии. 
Так, для разрешения извечного конфликта между 
эпистемологией и онтологией он предлагает пред-
ставить эпистемологию, весь эпистемологический 
процесс, как часть онтологии или аспект самой ре-
альности объекта. Вместо субъект-объектного дуа-
лизма (всегда космологически антропоцентричного) 
он предлагает дуализм между его реальной сторо-
ной (реальным объектом) и чувственной стороной 
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(чувственным объектом). ‘Реальный объект’ —  
это то, что существует само по себе, автономно  
и независимо от чего-либо еще, будь то объект или 
субъект. В свою очередь, ‘чувственный объект’ —
это то, что существует реляционным образом. Это, 
несомненно, связано с тем, как объект представлен 
субъекту, или с тем, как он появляется в нашем 
сознании, — это и есть тот самый ‘интенциональ-
ный объект’ феноменологии. Но это также, и даже  
в большей степени, связано с тем, как объект пред-
ставлен для других объектов. Принимая гуссер-
левское различие между объектами и качествами, 
а также различие между ‘реальными качествами’ 
и ‘чувственными качествами’ как двумя разными 
функциями, Харман предлагает определение объек-
та как четырехмерной реальности (хайдеггеровская 
четырехмерность Бытия), которая включает в себя 
реальный объект, реальные качества, чувственный 
объект и чувственные качества [26–28; также см.: 
29].

Исходя из этой концепции объекта, мы можем, 
наконец, установить неореалистический взгляд  
на тело. Как еще один ‘объект’ мира, тело также 
обладает двумя ипостасями: тело как реальный  
объект и тело как чувственный объект, каждый из 
которых обладает соответствующими качествами. 
Как реальный объект, тело (или, феноменологиче-
ски выражаясь, ‘мое тело’)12 обладает собственным 
бытием, конечным и недоступным для собственного 
сознания, к которому мы получаем доступ только 
через то, как чувственные качества (его ощущения, 
его органы, его действия) выражают его качества 
реальные (скрытые в плотских глубинах моего бы-
тия). Как чувственный объект, мое тело — это реля-
ционное бытие (‘бытие-при-мире’ [ser-del-mundo], 
как говорил Мерло-Понти), конституированное 
как открытое единство благодаря жизненно-прак-
тическому существованию конкретного субъек-
та. ‘Чувственное тело’ на уровне чувственности 
(чувствительности, восприятия, ощущения) связа-
но со всеми чувственными объектами мира, хотя 
такая связь и не нарушает недоступности осталь-
ных объектов как реальных объектов. Безусловно, 
чувственные качества имеют некоторое отношение  
к реальным качествам объектов, они дают нам по-
нять (через аллюзию), что есть нечто за пределами 
того, что мы видим или осязаем, реальное бытие 
объекта, которое ни одно обследование, чувствен-
ное или теоретическое, никогда не сможет постичь 
и исчерпать. Но то же самое верно и для тела, для 
нашего тела. Вот, пожалуй, самый важный вывод, 
который мы можем извлечь из онтологического ре-
ализма Хармана: само тело, человеческий субъект  
в целом, в его экзистенциально-конкретной реаль-
ности, также освобождается от современного ‘кор-
реляционизма’13, который не только утверждает, 
что не существует объекта без субъекта, но и то, 
что не существует субъекта без объекта (и мира),  
а значит, что субъект не имеет ‘бытия’. В этом слу-
чае, говорит он, тело можно только предполагать, 
как субъективность без места и, в конечном счете, 
без истины. Напротив, с точки зрения нового реа-
лизма, есть реальное бытие нашего тела, которое  
не исчерпывается никаким реляционизмом, кото-
рое в полной мере не достигается ни одним созна-
нием; это реальное бытие нашего тела, всего нашего 
существа, возвращающее нашему существованию 
таинственность и глубину, — существованию, кото-
рое было обесценено современными прозрениями, 
как научными, так и феноменологическими14. Бу-

дучи одновременно реальным и чувственным объ-
ектом, наше тело, таким образом, может сохранять  
в общих границах онтологии объекта все свои спо-
собности, всю свою силу и всю свою истину.

Заключение. Философия тела XX века была 
точкой перехода к новой философии, к новой он-
тологии. Безусловно, мы должны придерживаться 
вывода о том, что онтологическому реализму но-
вой философии XXI века пришлось поставить под 
сомнение все еще привилегированный или цен-
тральный образ человеческого тела в самых разных 
областях теоретизирования — в феноменологии,  
в постмодернизме, в таких дисциплинах, как антро-
пология, психология и т.д., и даже в массовых со-
циальных и культурных практиках. Однако критика 
субъективистских, антропоцентрических и идеоло-
гических оплотов, которые оставались в филосо-
фии тела, не должна препятствовать сохранению 
интереса к ценности и бытию телесности как тако-
вой и нашей собственной телесности в частности.  
По сути, речь здесь идет о том, чтобы в общих 
рамках реалистической онтологии переосмыслить 
бытие тела, существующие практики телесности  
и способы мышления о нем, как мышления тела  
из него самого и за его пределами.

Естественно, что философия тела во многих 
случаях (например, у Мерло-Понти) оказывается 
связанной с темами эстетики: ‘тело’ эстетический 
субъект-объект par excellence. 

Подходы, которые мы здесь обсуждали, получат 
свое наиболее точное освещение в общем пере-
позиционировании Эстетики в качестве главно-
го пути развития для реалистической онтологии.  
Из чисто ‘субъективно-телесного’ качества ‘пре-
красное’ должно быть переопределено как онтоло-
гическое качество, возможно, как онтологическое 
качество par excellence. 

В то же время искусство может быть переос-
мыслено как способ доступа к реальности, более 
оригинальный и более радикальный, чем научный 
или другие способы. Но эту историю придется рас-
сказать в другой раз.

Примечания

1 Отличный исторический обзор темы телесности  

в философии можно найти в сборнике El cuerpo. Perspectivas 

filosуficas под редакцией Марии дель Кармен Лопес Саенс  

и Хасинто Риверы де Росалес [1].
2 Особого внимания заслуживает реабилитация филосо-

фии Спинозы в структурализме, особенно в работах Жиля 

Делёза [4].

Рассмотрим восстановление философии Спинозы в струк-

турализме, в частности, проведенное Жилем Делёзом (2004).
3 Это можно видеть в идеях, относящихся к чистой фено-

менологии и феноменологической философии [5, p. 188–189].
4 ‘Телесный поворот’ все еще присутствует в религиозной 

феноменологии [6].
5 Полезно ознакомиться с первой частью Fenomenología de 

la percepción [7, p. 87–216]. Также о творчестве этого фран-

цузского философа см. мою книгу La filosofía del quiasmo. 

Introducción al pensamiento de Maurice Merleau-Ponty [8].
6 Именно это Мерло-Понти и попытался сделать в своей 

последней работе Lo visible y lo invisible [9], которая, к сожале-

нию, осталась незавершенной.
7 Концепция мира как фрагментированной, открытой  

и нетотализируемой множественности изложена Нанси в его 

книге Ser singular plural [12].
8 Здесь я имею в виду предложенную Нанси оригиналь-

ную и критическую интерпретацию картезианской [17].
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9 Таков тезис, которого придерживается мексиканский 

философ Луис Виллоро в своем авторитетном исследовании 

Декарта [18].
10 Показателен пример Мексики. Единственные заботы, 

вызывающие беспокойство многих людей, связаны с вопро-

сами ‘гардероба’, диеты и полноты; отсюда широкое про-

движение на рынок препаратов для похудения и обретения 

‘лучшего’ тела. Подчиненные этой логике предприниматели  

и торговцы не руководствуются соображениями здоровья.
11 Сборник El nuevo realismo. La filosofía del siglo XXI [20] 

представляет собой хорошее введение в работу ряда его пред-

ставителей; она включает в себя тексты Маурицио Феррари-

са, Квентина Мейясу, Маркуса Габриэля и Грэма Хармана.
12 В данном случае я придерживаюсь изложения феноме-

нологической философии Хармана [30], в частности, в разделе 

The style of things, который посвящен Мерло-Понти.
13 При помощи понятия ‘корреляционизм’ спекулятивный 

реализм определил дуалистический характер философии Мо-

дерна в том смысле, что субъект и объект полностью корреля-

тивны, и поэтому мы не можем говорить об ‘объекте-в-себе’ 

[objeto en sí] как существующем независимо от какого-либо 

субъективного определения. В первую очередь, новый реа-

лизм ставит под вопрос именно корреляционизм. Знаковой 

работой здесь является нкига Квентина Мейясу Después de la 

finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia [31].
14 Том Спэрроу в своей работе The End of Phenomenology 

[32] попытался показать преемственность и разрыв между фе-

номенологией и спекулятивным реализмом. В более позднем 

тексте [33] он предложил в рамках концепции ‘пластичности’ 

переопределение феноменологической трактовки телесности 

с точки зрения спекулятивного реализма (2015).
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