
Ф
И

Л
О

С
О

Ф
И

Я
О

М
С

К
И

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
ЕС

ТН
И

К
. С

ЕР
И

Я
 «

О
Б

Щ
ЕС

ТВ
О

. И
С

ТО
РИ

Я
. С

О
ВР

ЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ

» 
ТО

М
 7

 №
 4

  2
02

2

130

1. Ошибка корреляционизма и Новый реализм. 
Тема так называемого ‘поворота к телу’ достаточно 
прочно закрепилась в рамках дискуссий среди пред-
ставителей гуманитарных наук. Мы встречаем ее  
не только в философии, но и в лингвистике, литера-
туре, психологии. Философским открытием рубежа 
XIX–XX веков стало осознание того, что субъект 
не равен себе ни как социальное существо, ни как 
природное. Человека стали рассматривать как жи-
вое телесное существо, наделенное полом, расой  
и прочими антропологическими особенностями [1]. 
И уже в тот период была необходимость найти под-
ход, который бы позволял представить невозможное 
тело, хотя и тело действительное, — реальное, 
экзистирующее и мыслящее. Именно такой подход 
развивает Марио Теодоро Рамирес1.

В статье Рамиреса «Тело как оно есть. От фено-
менологии тела к онтологии телесного бытия» [2], 
вышедшей в свет в августе 2016 года, анализирует-
ся ‘поворот к телу’ философии XX века. Философ 
возлагает надежды на возвращение к привычной 
реальности, отвергнутой современной философией, 
полагаясь на возможности переосмысления фило-
софии тела в рамках подходов Жана-Люка Нанси 
и Мориса Мерло-Понти. Такая философия тела, 
по мнению Рамиреса, способна стать фундаментом 
новой онтологии, новой концепции существования, 
материалистической и реалистической онтологии. 
Рамирес поддерживает проект Нового реализ-
ма, представленный Квентином Мейясу, Марку-
сом Габриэлем, Маурицио Феррарисом, Грэмом  
Харманом.  

Реализм как тема для обсуждения в современ-
ной философии настолько многолик, что представ-
ляет собой серьёзный интеллектуальный вызов  
для любого философа, который хотел бы разобрать-
ся в его хитросплетениях. Любые реалистические 
концепции принимают утверждение о том, что су-

ществует реальность, доступная познанию и вместе 
с тем не сводимая к представлениям об этой реаль-
ности в человеческом сознании либо к конструкци-
ям, которые нами создаются в процессе познания.

Идея обновления реализма стала широко обсуж-
даться в Европе не так давно. Знаковым событием  
в этом отношении стала встреча 29 апреля 2007 года 
в Лондоне четырех философов — Квентина Мей-
ясу, Рэя Брассье, Йэна Хэмилтона Гранта и Грэма 
Хармана. Целью встречи была попытка вернуть 
философии возможности поисков реальности как 
таковой, скрытой за языком, культурой, социальны-
ми и когнитивными структурами. В ходе дискуссии 
этих философов родился спекулятивный реализм 
как попытка возрождения спекулятивных способов 
мышления о реальности2.  

Спекулятивный реализм начинается с негатив-
ной программы критики континентальной филосо-
фии на предмет различения первичных и вторич-
ных качеств у Декарта и Локка, идеализма Гегеля  
и Фихте. Так, в частности, Мейясу ставит под со-
мнение как традиционную метафизику, так и до-
минирующую в XX веке феноменологию. Его кри-
тика обрушивается против того, что он называет 
‘корреляционизмом’. Желая установить возмож-
ность мысли о реальности как таковой, француз-
ский философ начинает свое изложение в своем 
знаменитом эссе «После конечности» [4] с реа-
билитации традиционного понимания первичных  
и вторичных качеств, в соответствии с которым 
первичные качества (например, форма объекта) 
являются объективными (полностью независи-
мыми от особенностей нашего восприятия), в то 
время как вторичные качества (например, цвет 
объекта) — субъективно-объективными. Для того, 
чтобы разговор о реальности как таковой стал воз-
можен, Мейясу также вводит так называемые «ро-
довые объекты» — объекты, которые существовали  
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до появления какой-либо формы жизни и какого-
либо сознания, а значит, и существовавших неза-
висимо от какого-либо акта восприятия или мысли. 
Идея ‘родовых объектов’ вступает в противоречие 
с базовым принципом корреляционизма, согласно 
которому существующее есть коррелят между мыс-
лью и бытием [4, с. 11]. Мейясу находит в таком 
способе мышления о реальном причину многих за-
труднений и ограничений не только философской 
мысли, но и в целом современной гуманитаристики, 
указывая, что для того, чтобы быть последователь-
ным, корреляционизм должен поддерживать два 
крайне спорных тезиса. Во-первых, вопреки инту-
ициям реализма, он должен поддерживать метафи-
зический примат коррелята. Во-вторых, корреляци-
онизм должен поддерживать тезис о ‘фактичности 
коррелята’, поскольку только так можно избежать 
крайне нежелательного идеалистического заклю-
чения о том, что все существующее есть лишь со-
ставная часть ментальной реальности. Это означает, 
что корреляция сама по себе не имеет необходимых 
оснований, ведь тогда она будет зависеть от чего-то 
большего, а стало быть, и тезис о ее безусловном 
примате станет довольно сомнительным. Поэтому 
нам следовало бы согласиться с тем, что корреля-
ция является условной, равно как и сам коррелят. 
Из этих аргументов, утверждающих условный ха-
рактер человеческого опыта и основанных на нем 
определений реального, Мейясу выводит тезис  
о необходимой контингентности всего существую-
щего, онтологическую случайность существования. 
Поскольку условный характер коррелята означа-
ет, что существующее может существовать толь-
ко тем или иным способом, сама эта способность 
быть каким-то способом и есть то, что существует 
независимо от нас и наших концептуальных ра-
мок, категорий и эпистемических предположений.  
Но тогда мы имеем право сказать: если это суще-
ствует каким-то способом, значит — есть нечто  
за пределами нас. Так Мейясу доказывает необ-
ходимость контингентности того, что существует, 
и, конечно же, того, что существует вне нас. Не-
обходимый характер контингентности существу-
ющего получает у Мейясу название ‘принципа 
фактичности’, где ‘фактичность’ указывает на онто-
логический характер контингентного, утверждаемый  
не на основе нашего опыта, а выводимый из само-
го существования. А значит, мы имеем здесь дело 
с абсолютным принципом, абсолютной истиной. 
Это позволяет нам преодолеть как метафизическое 
мышление, так и эпистемологический релятивизм. 
Как развитие своей концепции абсолютного ста-
новления Мейясу предлагает новую теорию воз-
можного, где ‘все возможно’ и ‘все может быть’. 

Что касается позитивной программы спекуля-
тивного реализма, то ее границы в достаточной 
степени размыты, ибо нет какого-то одного осно-
вополагающего ‘твердого’ текста, а скорее, имеется 
множество разногласий. К примеру, тот же Мейя-
су утверждает реальность как нечто поддающееся 
постижению с помощью математических инстру-
ментов, в то время как Брассье видит доступ к ре-
альности через инструменты естественных наук. 
Харман, наоборот, отказывает наукам в познава-
тельном приоритете и описывает ‘пористую’ реаль-
ность, изымающую из себя разнородные объекты. 
Грант описывает картину становления бестелесной 
виртуальной природы аттракторов и фазовых про-
странств [5], что во многом равносильно идеализму 
[ср. с этим: 6, с. 158].

2. Критика Нового реализма. Появление Ново-
го реализма не могло пройти бесследно. В этом от-
ношении показательна рецензия Глории Ориджи3 

«What’s New about ‘New Realism’?» [7], опублико-
ванная в The Berlin Review of Books, вполне право-
мерно задающаяся вопросом о новизне Нового 
реализма4. Беспокойство Ориджи, вызванное дан-
ным вопросом, побуждает ее разобраться с тем, 
почему мы должны возвратиться к подобного рода  
реализму. 

Для Ориджи обращение к докантианской ме-
тафизике является своего рода анахронизмом  
на фоне все более уверенного распространения 
идей социального конструктивизма. Как следствие, 
она обсуждает ряд наивных, с ее точки зрения, за-
блуждений Нового реализма, представляющих со-
бой определенного рода опасность в рамках фило-
софского дискурса.

Первым таким заблуждением, по мнению Орид-
жи, является признание Канта отцом конструкти-
визма, а значит — также и постмодернизма. Заме-
нив понятие реальности понятием объективность, 
Кант дает описание структурированного мира,  
а не пространства желаний, дурного расположе-
ния духа или иных личных импульсов. Способность 
суждения субъекта для Канта — единственный спо-
соб сохранения целостности реальности.

Вторым заблуждением она считает попытки на-
зывать антиреалистами любых исследователей, кто 
утверждает, что объекты научных исследований 
являются не простыми материальными вещами,  
а сложными социокультурными конструкциями, 
построенными при участии политических и эмоци-
ональных побуждений или нормативного давления 
интеллектуальных сообществ.

Третьим заблуждением является разграничение 
новыми реалистами онтологии и эпистемологии. 
Разделяя установку Уилларда Куайна о том, что 
только научные теории могут говорить о том, какие 
объекты существуют, а какие нет5 [см. например: 
17, с. 77–78], Ориджи считает этого вполне доста-
точным и призывает не втягиваться в онтологиче-
ские дебри, избыточно усложняя реальность. Как 
типичный модернист, полагающий, что наука — это 
лучший язык, который имеется у нас в наличии, 
для разговоров об эмпирической действительности, 
Ориджи настоятельно выступает против переза-
пуска старых онтологических дискуссий в попыт-
ках построить своего рода мост между онтологией  
и эпистемологией. 

Четвертое заблуждение, по мнению Орид-
жи, состоит в том, чтобы в целом считать вопрос  
о существовании объектов и фактов достойным 
какого-либо философского обсуждения. Постанов-
ка подобного вопроса требовала бы от нас отказа  
от самой возможности объективности, позволяю-
щей нам конструировать и проектировать реаль-
ность в интересах наилучшей нашей к ней адапта-
ции как биосоциальных существ.

Пятым заблуждением Ориджи считает попытку 
со стороны новоиспеченных реалистов превратить 
онтологию в своего рода новую феноменологию, 
с ее ностальгией по здравому смыслу. Наивность 
проекта минималистского реализма заключается  
во взгляде на мир вне какой-либо научной и по-
литической оптики. Такой взгляд невозможен, он 
всего лишь очередной продукт социального кон-
струирования. Любой факт о реальности можно 
легитимировать, а знание передать, что и является 
основанием доверия к реальности происходящего. 
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Так или иначе, Ориджи считает попытки пере-
форматирования онтологии в рамках зарождаю-
щейся традиции Нового реализма всего лишь анах-
ронизмом, упрощающим реальность при помощи 
сложных спекулятивных инструментов.   

3. ‘Поворот к телу’ и защита Нового реализма. 
Позиция Марио Рамиреса — наглядный пример 
проекта, основанного на критике современной, 
преимущественно континентальной философии, 
получившей общее название ‘спекулятивный реа-
лизм’. Рамирес пытается сформулировать концеп-
туальные основания новой онтологии, опираясь  
на идею телесного субъекта. Говоря о так называ-
емом ‘повороте к телу’, он указывает, что, наряду 
с религиозно-христианским взглядом на тело, кото-
рый пользовался крайней популярностью в Сред-
ние века и раннее Новое время, существовал также 
и натуралистический взгляд, лаконично выражен-
ный Бенедиктом Спинозой в знаменитом лозунге 
«никто не знает, на что способно тело» [подроб-
нее см.: 18, с. 337–338]. По известным причинам 
долгое время эта мысль отвергалась и пресекалась, 
но так или иначе она возрождалась в философии 
романтизма и марксизма, ярче же всего — в ниц-
шеанстве. В позитивизме критические черты фило-
софии телесности устраняются, тело рассматрива-
ется здесь как естественный объект или простая 
составляющая физической реальности. И только  
в феноменологии Гуссерля был осуществлен ‘пово-
рот к телу’, фиксирующий концепцию тела в ка-
честве компонента субъективно-трансцендентного 
измерения сознания и его отношения к миру.

По мнению Рамиреса, наиболее решительным 
шагом на пути формирования целостной ‘филосо-
фии телесности’ являются творческие поиски Мо-
риса Мерло-Понти и Жан-Люка Нанси. Первый  
из них пытается показать, что тело есть одновре-
менно и субъект и объект, конкретная живая ре-
альность человеческого существования, сознания, 
мышления и даже свободы, выводя тем самым тело 
на уровень онтологии. Для Мерло-Понти тело —  
способ, с помощью которого мы получаем доступ 
к осознанию превосходства Бытия над нашим чи-
сто рефлексивным сознанием. Нанси же ставит 
перед собой задачу установить единство между ка-
тегориями бытия и существования. Существование 
для Нанси является со-существованием, открытым 
отношением с другим, бесконечным отношением, 
а не только лишь человеческим существованием. 
Тело здесь рассматривается как способ взаимодей-
ствия со всем существующим. Иными словами, нет 
какого-то ‘моего’ тела, нет какого-то общего бытия. 
Бытие всегда есть то, что объединяет нас с другими, 
оно всегда совместно.

Рамирес усматривает во взглядах Нанси прак-
тически все идеи, связанные с переоценкой онто-
логии и распространением реализма в последние 
годы. Сделав ставку на анонимную феноменоло-
гию существования, Нанси пытается преодолеть 
релятивизм и субъективизм, привнесенный фило-
софией раннего Нового времени, совмещая атеизм, 
свободный от наивности, с онтологическим реа-
лизмом, свободным от догматизма. В практическом 
смысле Рамирес считает, что такое понимание тела 
позволяет избежать обращения философии тела 
 в поверхностную материалистическую идеологию, 
в простую замену для идеи души, редуцирующей 
тело до роли простого инструмента, ведь взятое  
в таком контексте тело, по его мнению, является 
всего лишь материалом для разработки маркетин-

говых стратегий. Рамирес убежден в том, что фило-
софия тела — это адекватный путь к онтологии, где 
тело и телесное в целом может показать исключи-
тельную актуальность в том случае, если подходить 
к нему с точки зрения Нового реализма6. 

Видный представитель Нового реализма ита-
льянский философ Маурицио Феррарис, определяя 
пределы герменевтического мышления, задается во-
просом о том, что обычно остается за его рамками. 
Для Феррариса источник подлинной реальности за-
ключен в живом человеческом теле, а это значит —
он ставит под сомнение гегемонию научного знания 
как единственного истинного дискурса о реально-
сти. Однако он подчеркивает, что путь тела и путь 
чувственности — это в любом случае всего лишь 
первый шаг к доступу в онтологию [11, p. 126]. Дру-
гой яркий представитель Нового реализма — Мар-
кус Габриэль, считает, что существование субъекта 
предполагает реальность включенности всех форм 
его проявления и телесную жизнь в том числе, ведь 
существуют не изолированные сущности, а сущно-
сти в области смысла. По смелому предположению 
Габриэля ‘мир в целом’ не существует, все имеет 
место быть ‘как-то’ и ‘где-то’ [16, p. 60, 122].

Однако Рамирес явным образом симпатизиру-
ет Грэму Харману — основателю так называемой 
‘объективно-ориентированной онтологии’. Харман 
предлагает определение объекта как четырехмер-
ной реальности, которая включает себя реальный 
объект, реальные качества, чувственный объект  
и чувственные качества. Тело как реальный объект 
обладает собственным бытием, недоступным реф-
лексивному сознанию, но доступному посредством 
чувственных качеств. Как чувственный объект тело 
выступает в качестве открытого единства в процес-
се практико-жизненного существования конкрет-
ного субъекта. Чувственные качества указывают, 
намекают нам на присутствие в мире реально-
го тела, недоступного чувственному созерцанию.  
По мнению Рамиреса, самый важный вывод, кото-
рый делает Харман, заключается в том, что пред-
ложенный им подход позволяет избежать очеред-
ной ошибки корреляционизма, отказывая субъекту  
в бытии. В этом смысле Новый реализм несет  
в себе высокую гуманизирующую роль, возвращая 
нашему телесному существованию таинственность 
и глубину, обесцененных современностью, как на-
шими естественнонаучными, так и феноменологи-
ческими взглядами.

4. Плоть как дорефлексивное существование. 
Рамирес возлагает особые надежды на философию 
тела как отправную точку перехода к новой онто-
логии, в рамках которой сохранится интерес к цен-
ности и бытию телесности. Поэтому вовсе неслу-
чайно, что он предлагает понимать ‘прекрасное’ как 
онтологическое качество, поскольку тело является 
по своей сути эстетическим субъектом-объектом, 
приоткрывающим себя прежде всего в искусстве. 
Говоря об искусстве как поле ‘приоткрывания’ ре-
альности, нельзя не упомянуть о поздней онтологии 
Мерло-Понти, где он раскрывает смысл бытия виде-
ния как единства видимого и видящего при помощи 
понятия плоти. Применяя ресурсы феноменологии, 
древнегреческой философии, французской филосо-
фии искусства, Мерло-Понти демонстрирует плоть 
как истину бытия, приоткрываемую в непосред-
ственном опыте тела, которое само изначально от-
крыто существованию и реализует дорефлексивное 
предвзятие в жизненном мире. Видя в опыте ис-
кусства фундаментальное мышление, Мерло-Понти 
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стремится отыскать корректные выражения, по-
зволяющие осмыслить плоть как истину и смысл  
бытия. 

Понятие плоти появляется в поздних работах 
Мерло-Понти — в эссе «Око и Дух» [19], «Види-
мое и невидимое» [20], а также в рабочих записях  
и материалах лекционных курсов7. Эти работы 
представляют собой поиски выражения плоти фи-
лософскими средствами как онтологического нача-
ла, что проявляется в не совсем отчетливом опре-
делении искомого понятия, а иногда и в открытом 
сомнении успешности подобного, как кажется, чи-
сто формально-логического мероприятия. Незавер-
шенность исследований Мерло-Понти нацеливает 
нас на выявление ориентиров, которые ведут нас  
к искомому понятию. 

В ходе работы над своей ‘онтологией видимо-
го’ Мерло-Понти опирается на интуицию о до-
рефлексивной связи с миром, в рамках которой 
невозможно понять человека вне внешнего мира  
и мир вне человека и его тела, как источника веры 
в реальность. Наше чувственное восприятие, об-
ласть прямого чувственного взаимодействия с до-
рефлексивно нам данными вещами мира служит 
свидетельством его существования. В работах «Око 
и Дух» и «Видимое и невидимое» он показывает не-
состоятельность конструктивистской философии 
науки и ставит вопрос о проблематизации опыта 
этого взаимодействия. Наши научные теории, исто-
рия и мир культуры используют подобный опыт  
в качестве источника, формируя мир объектов, 
язык и мышление. Мерло-Понти пишет об ощуще-
нии, речи и мышлении как особых таинствах, ко-
торые рефлексирующее сознание лишь затемняет,  
не имея возможности осмыслить их происхожде-
ние. Именно поэтому наша новая философия тела 
должна рассмотреть открытый опыт ‘видения’,  
в котором обитают не обобщенные абстрактные 
конструкции сознания, а ‘живые’ и ‘говорящие’ 
сущности, приоткрывающие доступ к бытию.

Понятие предвзятия Мерло-Понти заимству-
ет из работы Гуссерля «Кризис европейских наук  
и трансцендентальная феноменология» [22], рассм-
тривая его как концептуально близкое хайдег-
геровскому анализу предструктуры понимания,  
в котором обращение к сущим не обязательно ар-
тикулируется в высказывании и является допреди-
кативным видением и толкование подручного [20,  
с. 265]. Хайдеггер критикует гуссерлевскую идею 
чистого восприятия как прямого доступа к предмету 
«в плоти и крови», поскольку вещь как таковая уже 
в опыте сознания задана бытием-в-мире. Отталки-
ваясь от своей критики картезианских медитаций 
Гуссерля, Мерло-Понти исследует дорефлексивные 
структуры жизненного мира вне опыта любого со-
знания, в котором мы прямо открыты ‘дикому’, или 
‘вертикальному’ бытию. В перцептивной вере чело-
век осуществляется как искомое предвзятие бытия 
телом — процесс, являющий собой онтологиче-
ское размышление. Такое критическое отношение  
к рефлексивной философии оформилось во многом 
под влиянием Жана-Поля Сартра и Мартина Хай-
деггера. Однако же тема единства человека и мира 
в работах Мерло-Понти обнаруживает и видимые 
следы концепций жизненного мира. В более позд-
ние годы Мерло-Понти исследует учение Гуссерля 
о трансцендентальном генезисе и жизненном мире, 
считая, что феноменология освободит человечество 
от оков объективизма и откроет возможности под-
линного существования. Впрочем, сам Мерло-Пон-

ти мыслит иначе и расширяет предметное поле 
феноменологии, соотнося действующую интен-
циональность и жизненный мир не с сознанием,  
а с человеческим телом. 

Каковы аргументы Мерло-Понти? Главные  
из них касаются принципа трансцендентальной 
редукции Гуссерля, которая заключает за скобки 
реальный мир, чтобы обнаружить субъекта с его 
интенциональным миром, но при этом опираясь 
на структуры реального чувственного мира, ‘более 
древнего’, чем само мышление: «Идея субъекта, 
как и идея объекта, трансформирует связь с ми-
ром и нами самими, которую мы имеем благода-
ря перцептивной вере, в адекватность познанию. 
Эти идеи не проясняют, а втихомолку используют 
эту веру… Нам совершенно необходимо вернуться  
к этой вере, чтобы ее прояснить» [20, с. 38]. Редук-
ция нейтрализует реальную вещь и естественную 
открытость человека в чувственном восприятии, 
трансформирует их в «рефлексируемое-восприятие 
и в вещь-воспринятую-в-рефлексируемом восприя-
тии» [20, с. 59]. Невозможность полной редукции 
у Гуссерля наталкивает Мерло-Понти на то, чтобы 
она сама должна быть исследована как продукт 
жизненного мира8.

Мерло-Понти нацелен на поиск и последую-
щее описание дорефлексивного жизненного мира, 
области ‘сырого’ чувственного восприятия, веры  
в трансцендентность вещей. Сверхрефлексия жиз-
ненного мира должна раскрыть тайну того, как 
вещи заявляют о своем существовании, обнаружить 
истину, дав вещам «высказаться», не облекая их  
в шаблонные схемы рефлексирующего сознания. 
Для этого сверхрефлексия должна быть честной, 
самокритичной, не сглаживающей органические 
связи восприятия, использовать слова без заранее 
предустановленного значения. Вряд ли это возмож-
но осуществить средствами рефлексивной филосо-
фии, и Мерло-Понти обращается к разным источ-
никам в надежде найти искомый язык, в том числе 
к французской традиции осмысления художествен-
ного опыта (Ш. Бодлер, П. Валери, П. Клодель)  
и Аристотелю. 

Критикуя рефлексивную философию, он исхо-
дит из гипердиалектики, становления тотальности 
бытия: «… увиденного бытия, которое является ма-
нифестацией Себя, разоблачением на пути к этому 
становлению. В этом смысле она является тем, что 
мы разыскиваем» [20, с. 135]. Правда, методология 
обнаружения ‘увиденного бытия’, ‘дорефлексивно-
го расслоения’ представлена лишь в виде набро-
сков, так что нам остается неясным как следует 
практиковать гипердиалектику и сверхрефлексию.

Понятие плоти у Мерло-Понти несет разную 
смысловую нагрузку в зависимости от контекста. 
Во-первых, как замечает Ольга Власова, понятие 
плоти, хоть и появляется, когда философ пишет  
о человеческом теле, но является не антропологиче-
ским или психологическим, а онтологическим [23, 
с. 27]. Во-вторых, понятие плоти у Мерло-Понти от-
носится к бытию видимой вещи, где моя плоть не-
отделима от плоти вещей. Каждое ощущение «обре-
тает вес, плотность и плоть именно потому, что тот, 
кто их схватывает, чувствует себя вынырнувшим  
из них… ощущаемое… оказывается перед глазами 
как дубликат или расширение плоти видящего» 
[20, с. 166]. Можно предположить, что в понятии 
плоти он пытается представить бытие видение как 
единство видящего и видимого: плоть — это исти-
на бытия, которая открывается в допредикативном 
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опыте тела, а последнее само изначально открыто 
бытию. Плоть — это отношение к бытию через 
сущие видимые вещи, а с другой стороны, ‘плоть 
мира’ есть открытость бытия сущих для видящего, 
благодаря которой открывается царство видимого. 
‘Приоткрывание’ видимого в плотском опыте воз-
никает как ‘осязание осязания’ — ощущая себя, 
тело ощущает мир [20, с. 172]. Например, во время 
танцевальных движений присутствует несколько 
нюансов осязания: осязание звука, осязание по-
верхности, на которой производится движение как 
пассивное ощущение тела, и осязание себя танцу-
ющим в ситуации, когда я другой рукой касаюсь 
головы, бедер, волос или другого танцующего. Тан-
цующее тело свидетельствует, что тело человека 
является видящим и видимым, или что видимость 
обладает своей рефлексивностью: мы чувствуем 
себя рассматриваемым некой аудиторией ‘других’, 
танцующих, просто ‘жующих наблюдателей’ и себя 
самого. Здесь видящий и видимое взаимообращают-
ся так, что трудно понять, кто или что собственно 
‘танцует мое тело’. Однако, с другой стороны, ауди-
тория ‘других’, выводя наружу мою плоть, делая для 
меня зримым в двигательной форме, позволяет мне 
наделять ею и другие видимые мною тела. Таким 
образом, мое тело может содержать ‘кусочки тел 
других’, и наоборот, ‘другие тела захватывают мое 
собственное’. Так, в бесконечном переплетении тел 
выстраивается общий мир наличного бытия, кото-
рый и роднит нас с ‘другими’. Любое видение та-
ким образом является конкретизацией видимости, 
где чувственный материал в нашем восприятии ни-
когда не дан как завершенное тождественное себе 
качество. 

Среди ‘видящих’, по Мерло-Понти, особое место 
занимает живописец. Ведь именно он изображает 
сокрытую плоть вещей, — то, что не способны пере-
дать чертеж или фотография. Процесс извлечения 
на поверхность этого смысла есть неконцептуали-
зированное мышление, адекватное изображаемому 
началу. Вещи проникают в глаза художника, а рука 
выносит их на полотно: на картине представляется 
сама вещь с ее невидимыми для заурядного зрения 
излучениями. Художественное творчество всегда 
открыто, изображая полноту смысла бытия, кото-
рое всегда находится где-то ‘вдали’. Взгляд худож-
ника осуществляется в горизонте возможностей 
жизненного мира, оставаясь всегда незавершенным 
вопрошанием бытия. Художник как бы переводит 
мир в живопись, обмениваясь с ним своим телом 
[19]. 

Мерло-Понти, таким образом, говорит об искус-
стве (за исключением музыки) как о способе ви-
дения бытия, расшифровки или выявления истин 
немых ‘вещей-слов’ чувственного мира, чтобы вы-
разить то, что они хотят сказать. Язык демонстри-
рует причастность человека бытию, а бытие несет  
в себе ‘призыв к речи’. В своей новой онтологии 
Мерло-Понти ищет адекватные способы обращения 
к доконцептуальным структурам видения, мышле-
ния, открывающего ‘сырые’ смыслы бытия при по-
мощи искусства. В этом отношении наиболее ‘раз-
говорчивым’ способом расшифровки сокрытого 
является, на наш взгляд, искусство танца, где плоть 
раскрывает себя через себя, отражая в движени-
ях ‘несказанное’. Ведь в танце человек устремлен 
к преодолению собственной скованности, к дина-
мическому выражению полноты своего существо-
вания. Танец своими корнями уходит в далекие 
архаические периоды эволюции и обладает более 

универсальной ценностью по сравнению с вербаль-
ными видами коммуникации, охватывая всевоз-
можные телодвижения, позы, жесты, выражения 
лица, последовательности и ритмы. Именно ‘молча-
ливость’ нашего тела побуждает нас выводить на-
ружу ‘несказанное’, ‘сырое’, ‘дикое’ бытие — го-
ворить9. Итак, как мы видим, Мерло-Понти дает 
представление о желаемом и возможном переходе 
экзистенциальной феноменологии к новой онтоло-
гии, в которой роль субъекта восприятия отводится 
человеческому телу. 

5. Corpus как субъект и со-бытие. Нанси  
во многом продолжает линию размышлений Гус-
серля и Мерло-Понти, связанную с онтологическим 
приматом тела и абсолютизацией плоти, рассма-
тривая тело как область ‘между’ и основу любого 
различения вообще, как ‘операцию по доступу’  
к самому себе и другому. Основные идеи, связан-
ные с проблемой тела, были сформулированы им 
в работе «Corpus» [25], текст которой впервые был 
им опубликован в 1992 году, а затем несколько раз 
дополнялся в последующие годы.

Для философии тела Нанси характерны два клю-
чевых момента. Во-первых, он понимает тело не как 
физический объект, а как общность операций или 
систему отношений, в которых ‘Другие’ — неотъем-
лемый атрибут Corpus. Во-вторых, признавая язык 
важной формой существования мира, Нанси про-
водит очень условное разграничение между телом  
и сознанием, где тело включено в процесс мышле-
ния как элемент мира. Таким образом, Corpus яв-
ляется ключевым звеном философской интуиции 
Нанси, границы которого он обозначает предельно 
широко и теологично: это и плоть, и политическая 
форма, и пространство языка, и юридическая си-
стема, и мистическая фигура [26, с. 95]. Мисти-
ческая составляющая задает иные представления  
о телесном, выставляя Corpus как организм, где 
сознание, предметность, речь и плоть составляют 
единую систему, уравнивая в статусе идеи, концепт  
и тело [26, с. 96].

Corpus как присутствие подразумевает включен-
ность в систему отношений, порождая смысл. В та-
ких условиях смысл всегда со-вместен и со-относим. 
Смысл обнаружения того, что мы называем Corpus, 
заключается в том, чтобы подвергаться воздействию 
извне, а также в том, чтобы самому воздействовать 
на внешнее. Мы существуем со-обща, со-вместно  
с ‘другими’ и само это неустранимое присутствие 
‘со-’ есть логика того, что не располагается полно-
стью ни в области чисто внутреннего, ни в области 
чисто внешнего. В этом смысле тело есть не бы-
тие, а со-бытие, понимаемое нами как обращен-
ность множественных сингулярностей друг к другу. 
Такая обращенность существует до любой иденти-
фикации. Во взаимной обращенности мы способны 
открываться самим себе [ср. с этим например: 20, 
с. 92]. Онтология со-бытия — это онтология все-
возможных тел: неодушевленных, одушевленных, 
чувствующих, говорящих, мыслящих, обладающих 
массой. Corpus, или наше ‘Тело’ как таковое, пре-
жде всего, означает то, что расположено вне, в сто-
роне, напротив, рядом с (другим) телом, подле дру-
гого тела, в дис-позиции.

Нанси обращает внимание на то, что тело — это 
способ мышления, и на то, что мышление форми-
руется на основании тел, находящихся в движении 
(появлении и исчезновении) [26, с. 96]. Спекулятив-
ные концепты лишены собственной динамики, они 
фиксированы в языке в виде знаков, движение же 
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подразумевает постоянное изменение тел и вещей, 
отсутствие фиксированных или завершенных сущ-
ностей и, как таковое, оно не является исчерпываю-
щей или достаточной их характеристикой. Причем 
движение следует рассматривать как смысловую 
операцию, постоянное пребывание в области смыс-
ла. Движение дает возможность идентифицировать 
тело как инструмент действия. Телесная динамика 
позволяет Я перейти от ‘я мыслю’ к ‘я могу’, она 
есть и условие существования тела, и горизонт его 
возможностей [26, с. 92]. Именно возможность дви-
жения во многом определяет тело [26, с. 92]. Тело 
амбивалентно, оно включено в порядок и субъек-
та, и объекта. «Я обладаю моим телом, обращаюсь  
с ним как хочу, у меня на него jus uti et abutendi.  
Но и оно, в свою очередь, обладает мной: тянет 
меня и стесняет, застит, задерживает, толкает  
и отталкивает. Мы держим друг друга в руках, мы 
пара одержимых, чета демонических танцоров» [24,  
с. 131]. Как указывает Екатерина Васильева:  
«… тело преодолевает границы предметного мира  
и существует не только как абстрактная плоть. 
… тело видимо — оно выступает с предметами  
в едином наборе правил. И если мир есть плоть, то 
вещи… и есть тело как с точки зрения объектов,  
так и в смысле их восприятия» [26, с. 96].

Таким образом, Новый реализм многим обя-
зан философии тела ХХ века. Его концептуальные 
корни можно обнаружить в работах Мерло-Понти  
и Нанси [подробнее см.: 27], где тело впервые на-
чинает рассматриваться как критерий нашего при-
сутствия в мире и как точка доступа к реальности:  
«… мы вынуждены подвергнуть то, что я называю 
моим телом, самому строгому анализу, … мое тело 
есть такая точка отсчета, по отношению к которой 
полагают себя все формы существующего, и имен-
но здесь располагается демаркационная линия, от-
деляющая существование от несуществования» [28, 
c. 13]. 

Новому реализму, однако, еще только предсто-
ит найти новый язык, способный описать тело как 
подлинное основание реальности.

Примечания

1 Марио Теодоро Рамирес Кобиан (род. 1958 г., Окампо, 

штат Тамаулипас, Мексика) — мексиканский философ, уче-

ный и основатель Института философских исследований 

«Луиса Виллоро» Университета Мичоакана в Сан-Николас-де-

Идальго. Несмотря на весьма разнообразный круг интересов 

философа (феноменология, герменевтика, экзистенциализм, 

философия культуры), Рамирес в настоящее время сосредота-

чивает свое внимание на онтологическом повороте континен-

тальной и англосаксонской философии, получившей название 

«новый реализм», или «спекулятивный реализм».
2 Спекулятивный реализм довольно неоднородное тече-

ние и включает в себя радикально различающиеся концеп-

ции: прометеанство (Рэй Брассье), виталистический идеализм 

(Йэн Грант), объективно-ориентированную онтологию (Леви 

Брайант, Грэм Харман, Ян Богост), спекулятивный матери-

ализм (Квентин Мейясу). Помимо этих концепций Рамирэс 

включает в состав данного течения также и подходы Лауреано 

Ралона, Марселу Гарсиа, Херардо Пенья [3].
3 Глория Ориджи (род. 1967 г. Милан, Италия) итальян-

ский философ Национального центра научных исследований 

в Париже (Institut Jean Nicod). Является автором многочислен-

ных статей по эпистемологии и когнитивистике, включая ее 

применение в новых технологиях. Рецензия Ориджи о «Но-

вом реализме» вышла в 2016 году, на несколько месяцев позд-

нее статьи Рамиреса.

4 Рецензия Ориджи является реакцией на некоторые раз-

новидности «Нового реализма», предложенные европейски-

ми философами [также см.: 8–10], — итальянцем Маурицио 

Феррарисом [11–13], французом Жосленом Бенуа [14] и нем-

цем Маркусом Габриелем [15, 16].
5 Защищая позицию конструктивного номинализма  

в философии математики, Куайн считал бессмысленными ут-

верждения о существовании так называемых «идеальных объ-

ектов». Куйан полагал, что в опыте вообще не может прове-

ряться отдельное предложение, а только целостная их система 

(теория или группа связанных теорий). Если такая система 

не согласуется с данными эксперимента, научное сообщество 

обычно меняет в ней «крайние» элементы (расположенные 

ближе всего к опыту) и сохраняет «центральные» (в первую 

очередь принципы математики и логики).
6 Основной пафос «Нового реализма» Рамирес видит  

в рациональном, спекулятивном характере обоснования реа-

листического постулата, связанного некоторыми ограничени-

ями в концепциях Мерло-Понти и Нанси (а также в работах 

Анри Бергсона, Мартина Хайдеггера и Жиля Делеза).
7 Обнаружить подобные размышления можно, в частно-

сти, в первой части «Фундаментальная мысль в искусстве», 

читаемого Мерло-Понти лекционного курса «Картезианская 

онтология и онтология сегодня» (1960–1961 гг.) [21, с. 38].
8 Разработка сверхрефлексии и новой редукции не полу-

чает у Мерло-Понти развернутого решения, в чем он сам и 

признается: «… мы смутно предвидим необходимость сверх-

рефлексии. Мы не знаем ни того, чем это предприятие закон-

чится, ни даже того, возможно ли оно вообще» [20, с. 60–61].
9 Язык бестелесен, как говорили стоики. И хотя само по 

себе говорение телесно, ведь слышится голос и видна мимика, 

сказанное нами бестелесно: «Его нет в мире или внутри мира 

как тела, оно в мире-вне-мира… Бестелесное выставляет напо-

каз тела в их бытии-друг-с другом, не изолированном или сме-

шанном, а бытии среди них как первоначал» [24, с. 118, 119].
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The article presents a commentary on the article by Mario Teodoro Ramirez 
«The Body by Itself. From the Phenomenology of the Body to an Ontology of 
the Embodied Self», in which he tries to declare an attempt to build a realism 
based on a correctly rethought philosophy of the body. It allows building a new 
type of realistic ontology of the embodied subject. Maurice Merleau-Ponty and 
Jean-Luc Nancy’s approaches to corporeality and flesh are seen by Ramirez as the 
most important steps in the so-called the ‘Corporal Turn’ and laying the conceptual 
foundation of the ontology of New Realism.
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