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В 1911 году Витгенштейн постучал в дверь Рассе-
ла и заявил, что он хочет изучать логику. Гость был 
никому не известным студентом из Манчестера,  
а Рассел уже очень известным философом, логиком 
и математиком. Так Витгенштейн стал учеником 
Рассела, но к 1913 году ситуация стала обратной — 
хозяином в отношениях стал Витгенштейн, а Рассел 
следовал за ним. Такова расхожая история, кото-
рую можно найти в учебниках и популярных кни-
гах о возникновении аналитической философии. 
Даже биографии этих двух людей часто поддер-
живают эту версию, например, вышедшая недавно  

в русском переводе книга Рэя Монка Витгенштейн: 
долг гения [1].

Отношения этих двух людей действительно 
представляют большой интерес, поскольку оба яв-
ляются одними из самых известных философов  
ХХ века. Оба считаются основателями аналити-
ческой философии, яркими личностями, замет-
но перекроившими карту мировой философии. 
Их пути разошлись довольно скоро и радикально,  
но итогом «ученичества» (чьего?) стал знаменитый 
Логико-философский трактат [2]. Витгенштейн 
считал, что Рассел не понял идей Трактата, так что 
тиражируемое превосходство Витгенштейна нашло 
свое выражение во влиянии, которое это произ-
ведение произвело, например, на членов Венского 
Кружка, которые изучали Трактат целых два года.

Как и многие расхожие истории, подчиненное 
положение Рассела оказалось мифом, предельно 
упрощающим сложные судьбы людей, и еще более 
сложные судьбы их доктрин и произведений. Какие 
же у нас есть свидетельства в пользу этого мифа?

Во-первых, Рассел действительно под влиянием 
жесткой критики Витгенштейна забросил в 1913 го- 
ду свою рукопись книги «Теория познания». Одна-
ко, как оказалось, это было результатом не только 
теоретических разногласий Рассела и Витгенштей-
на, но и сложных личных жизненных перипетий 
Рассела. Рукопись была обнаружена в архивах Рас-
села только в 1970-х.

Во-вторых, Рассел принимает часть критики 
со стороны Витгенштейна некоторых положений 
Principia Mathematica, монументального труда Рас-
села и Уайтхеда по основаниям математики, став-
шего целым этапом в становлении математической 
логики. Во втором издании Рассел ввел поправки, 
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на которых настаивал Витгенштейн. Этих исправ-
лений не принял Уайтхед, не одобрявший усилий 
Витгенштейна.

Наконец, в-третьих, Рассел признавался в пре-
восходстве Витгенштейна в своих письмах Отто-
лин Морелл, своей любовнице, жалуясь на свою 
неспособность противопоставить что-либо критике  
со стороны Витгенштейна. 

Но вряд ли можно принимать эти высказыва-
ния за чистую монету, если учесть джентльмен-
скую привычку Рассела отдавать первенство своим 
компаньонам. Это случилось с порядком авторства 
Principia: философские идеи принадлежали Расселу 
(а именно они и определили важность этой работы), 
но впереди стояло имя Уайтхеда (это даже наруша-
ло обычный алфавитный порядок). Или же слова 
Рассела о том, что именно Мур возглавил восстание 
против абсолютного идеализма, а он, Рассел, лишь 
следовал за ним, хотя в действительности ситуация 
была несколько иной. Так что к личным признани-
ям Рассела о том, в какой степени он находился 
под влиянием Витгенштейна, нужно относиться с 
большой осторожностью. 

Результатом взаимодействия двух философов 
является метафизическая доктрина под названием 
«логический атомизм». В значительной степени идеи 
доктрины нашли отражение в Логико-философском 
трактате. Поэтому дискуссия, кто у кого был уче-
ником и кто на кого повлиял, связана с Трактатом. 
Если это полностью самостоятельное произведение, 
тогда придется признать, что Рассел действительно 
некоторое время интеллектуально был «вторичен» 
по отношению к Витгенштейну. Если же оказыва-
ется, что Трактат отнюдь не оригинален, и больше 
того, является «расселовским» в некоторых аспек-
тах, тогда миф о том, что Витгенштейн из ученика 
Рассела превратился в его ментора, надо просто от-
бросить. Наконец, есть и третий вариант, в котором 
оба они совместно реализовывали программу логи-
ческого атомизма, и были при этом равноправными 
партнерами. Все эти вопросы представляют инте-
рес не только в экзегетическом плане, но и с точки 
зрения поисков корректной исторической и интел-
лектуальной реконструкции ранней философии как 
Рассела, так и Витгенштейна.

Критика мифа о взаимодействии Рассела и Вит-
генштейна последнее время стала более жесткой. 
Так, например, Джульетт Флойд, известная иссле-
довательница аналитической философии, харак-
теризуя ситуацию в публикациях последней пары 
десятков лет, свидетельствует: «Внимание к Расселу 
1908 и 1913 гг. расширилось. Больше не будет пред-
ставлять первостепенного интереса то, чему Вит-
генштейн учил Рассела; стало одинаково интересно, 
чему Витгенштейн мог бы научиться у него и чему 
окружающий философский контекст научил обо-
их» [3, c. 73].

Начнем с вопроса об оригинальности Трактата. 
Британский философ Лоуренс Голдстейн предста-
вил ряд интересных материалов, в которых ориги-
нальность Трактата поставлена под обоснованное 
сомнение. В этом отношении особо показательно 
его пародийное воспроизведение события, в кото-
ром Логико-философский трактат был представ-
лен в качестве диссертации с целью получения 
Витгенштейном права преподавать [4]. Экзамена-
торами выступали Мур и Рассел. В ходе действия 
Рассел упрекает Витгенштейна в плагиате идей Бер-
нарда Больцано («и совсем не принято так сильно 
использовать идеи других авторов, не указывая их 

происхождения. Вы говорите, что не претендуете  
на новизну, но правила о диссертациях в Кембрид-
же ясно говорят…» [4, c. 209]).  На действительной 
же защите Витгенштейн произнес следующую ре-
плику по поводу невыразимости содержания Трак-
тата: «…я знаю, что вы никогда не поймете это- 
го», — отечески положив руки на плечи экзамена-
торов [4, с. 214].

Статья Голдстейна стала поводом для бурной 
дискуссии, итог которой подвел он сам [5]. Как бы 
ни относиться к определенного рода прострации 
великого философа, но его признание (записные 
книжки от 1931 г.) говорит о многом: «Я не верю, 
что изобрел что-нибудь в области мысли, я всегда 
заимствовал у кого-нибудь. Я просто набрасывался 
на это с желанием прояснить уже написанное» [5, 
c. 375]. 

Исследователи считают по-настоящему ориги-
нальными (или, как выразился Майкл Даммит, «ра-
ботой гения») произведения позднего Витгенштей-
на, к Трактату же отношение другое, и здесь часто 
заходит речь о том, в какой степени Витгенштейн 
обязан Расселу.

Жесткий вердикт по этому поводу принадлежит 
знаменитому логику и философу Яакко Хинтик-
ке. Название третьей главы его небольшой книги 
О Витгенштейне говорит многое: «Мысли Рассе-
ла под заглавием ‘Логико-философский трактат’». 
Вслед за перечнем начальных тезисов Трактата 
Хинтикка пишет: «…скептически настроенный чи-
татель тут же спросит: ‘Откуда Витгенштейн знает 
все это? Откуда взялись эти размашистые тезисы? 
Например, откуда Витгенштейн знает, что струк-
тура мира состоит из неанализируемых объектов, 
соединенных в атомарные факты’? <…> Самый бе-
глый взгляд на исторический фон происхождения 
Трактата дает ответ на этот вопрос. Наиболее важ-
ной особенностью этого фона перед Мировой во-
йной в Кембридже была теория знания по знаком-
ству Бертрана Рассела, к которой он пришел после 
экспериментирования с философскими теориями  
и изменений своих взглядов… Ясно, что прецеден-
том структуры мира в Трактате является мир, ко-
торый может быть подвержен анализу до простых 
объектов. Только мыслитель, стоящий на плечах 
Рассела — или скорее на плечах расселовской тео-
рии знакомства — мог быть настолько нахальным, 
чтобы выдвинуть теорию, которую мы находим  
в Трактате, без всякого подтверждения или аргу-
ментации. Трактат Витгенштейна, если прибегнуть 
к самому простому определению, есть вариант рас-
селовской теории знакомства» [6, c. 27–29].

После этих строк даже как-то неудобно задавать 
вопрос, кто у кого был учеником. Но американский 
исследователь Грегори Ландини все же дает на него 
четкий ответ в своей книге, опять-таки с очень ха-
рактерным названием Ученичество Витгенштейна 
у Рассела [7]. На самом деле, Ландини написал не-
сколько книг, цель которых состоит в том, чтобы 
показать нам, что работа Рассела по основаниям 
логики и математики, должна быть оценена заново, 
ввиду открывшихся новых материалов из Архива 
Рассела. Совсем недавняя книга Ландини посвяще-
на ‘ремонту’ заброшенной рукописи Рассела Теория 
познания, ставшей жертвой нападок Витгенштейна 
[8]. Целая серия публикаций Ландини посвящена 
так называемой ‘Подстановочной Теории Рассела’, 
которая была конкурентом разветвленной теории 
типов в качестве формальной системы для Principia 
Mathematica. В ключевой работе из всей этой се-
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рии — книге «Расселовская скрытая подстановоч-
ная теория» [9] — Ландини излагает драматическую 
историю усилий Рассела в разрешении парадоксов, 
запечатленную в десятке тысяч (!) черновиков. 
Принятая, в конце концов, разветвленная теория 
типов, подвергнутая критике Витгенштейном (став-
шего лишь одним из многих среди сонма других 
критиков), оказалась результатом не осознанного 
выбора, а обнаружения нового интенсионального 
парадокса в подстановочной теории (парадокса Рас-
села–Майхилла).

‘Раскопки’ Ландини, имеющие прямое отно-
шение к вопросу, кто чей ученик, имеют более 
умеренный характер. В частности, он настаивает  
на том, что Трактат является результатом совмест-
ной программы Рассела и Витгенштейна. Именно 
этой точке зрения посвящено исследование Ланди-
ни, публикуемое в приложении к данной статье. 

Разумеется, все три изложенные нами выше 
подхода не исчерпывают многочисленных коммен-
тариев по поводу взаимоотношений Рассела и Вит-
генштейна. В этом смысле представляет интерес  
не только вопрос, кто у кого был учеником, а более 
широкий контекст ‘пересечений’ этих двух мысли-
телей. Остальная часть данной статьи будет посвя-
щена некоторым аспектам такого пересечения тем 
и взглядов.

Одно из косвенных указаний на то, был ли Рас-
сел ‘подчиненным’ Витгенштейну, заключается  
в ситуации с Дж. Муром. Мур действительно под-
чинился диктату Витгенштейна. Мур записывал 
мысли Витгенштейна (прибыв специально к Витген-
штейну во время пребывания последнего в Норве-
гии); он полностью признавал превосходство Вит-
генштейна и практически больше ничего не писал. 
Мур признается: «Я вскоре почувствовал, что в фи-
лософии он гораздо умнее меня, и не только умнее,  
но и глубже, с большим пониманием того, что дей-
ствительно важно и достойно исследования» [10, 
c. 185]. Это уничижение сказалось на репутации 
Мура, и довольно радикальным образом. Флойд из-
лагает данное обстоятельство следующим образом: 
«История ранней аналитической философии иногда 
воплощается в ее ‘великих’, как история четырех 
главных философов, одному из которых отводится 
(как метко выразился рецензент этой статьи) при-
скорбная роль Ринго Старра в этой истории: у нас 
есть Фреге, Рассел и Витгенштейн, а Мур играет  
на барабане» [3, c.76].

Еще более жесткое мнение высказал Монк — 
биограф Витгенштейна. Описывая свою встречу  
с Фрэнсис Партридж, последним выжившим чле-
ном группы Блумсбери, Монк пишет: «Однажды 
разговор зашел о преклонении группы Блумсбери 
перед Дж. Муром, и я признался, что никогда не по-
нимал, почему Мура считают великим философом. 
В ответ она наклонилась через стол, нежно поло-
жила свою руку на мою и сказала: ‘Видишь ли, мой 
дорогой, он так прекрасно пел’» [11, c. 90].

Однако не таков был Рассел. И хотя приводи-
мый ниже эпизод в биографии Рассела случился 
уже после смерти Витгенштейна, он характерен для 
их взаимоотношений. Ричард Рорти, не принадле-
жавший к поклонникам Рассела, пишет: «Посмерт-
ные работы Витгенштейна заставили Рассела лезть 
на стену… Любой, кто уступал витгенштейновскому 
кульбиту, — рычал он, — отказывается от фило-
софии, ответственности и, вероятно, моральных 
приличий. Но Рассел был не так уж стар, чтобы  
не поставить Витгенштейна на место. Сравнивая от-

каз Витгенштейна от того, что Рассел считал един-
ственно приличным видом философии, с отказом 
Паскаля от математики и отказом Толстого от со-
чинения романов, он говорит: ‘Витгенштейн, кото-
рый мог бы разбираться с метафизическими тонко-
стями так же умно, как Паскаль с гексагонами или 
Толстой с императорами, выбросил на свалку свой 
талант и принизил  его до здравого смысла, как 
принизил свой талант Толстой до крестьянского —  
в каждом случае от гордыни. Я восхищаюсь Трак-
татом Витгенгштейна, но не его поздней работой, 
которая кажется мне самоотречением от своего луч-
шего таланта, что очень похоже на то же у Паскаля 
и Толстого’. Такого сорта находчивый ответ все мы 
надеемся написать в возрасте 85 лет. На самом деле 
это довольно точное сравнение» [12, c. 78–79].

Но Рассел и в период Трактата отнюдь не всег-
да принимал идеи Витгенштейна и шел на открытую 
конфронтацию с ним, на что отваживались очень 
немногие, памятуя об особенностях его характера  
и психики. Известно, что рукопись Трактата никто 
не хотел печатать, и лишь согласие Рассела напи-
сать Введение к нему позволило этому произведе-
нию появиться на свет. При этом Витгенштейн ока-
зался крайне им недоволен. Среди прочих вещей 
его не устроило скептическое отношение Рассела  
к парадоксальному тезису о невыразимости в язы-
ке того, что содержалось в книге. Во-первых, Рас-
сел высказал (как оказалось, очень важное и про-
роческое) предположение о том, что то, что нельзя 
выразить в одном языке, можно выразить в дру-
гом. Другими словами, Рассел предугадал важность 
метаязыка, что четко отмечено в недавней книге 
о возникновении аналитической философии [13]. 
Особое раздражение Витгенштейна вызвала сле-
дующая фраза Рассела: «Каждый язык имеет, как 
говорит м-р Витгенштейн, структуру, относительно 
которой в данном языке ничего не может быть ска-
зано, но может быть другой язык, имеющий свою 
структуру, в котором говорится о структуре перво-
го языка, и у этой иерархии языков нет конца» [2, 
с. 26]. 

Раздражение Витгенштейна вполне понятно, по-
скольку предположение о метаязыках ‘обнуляет’ 
всю важность его тезиса о том, что это невыразимое 
содержит всю философию и логику. Но дело еще 
и в том, что подобное отношение к невыразимому 
подрывает мистическое ощущение Витгенштейна, 
попытку представить мир как целое: «‘Чувствова-
ние мира как ограниченного целого есть мистиче-
ское’, следовательно, совокупность всех значений х 
есть мистическое (6.45.)» [2, c. 25].

Альберто Коффа в своей очень важной книге 
говорит, что мистическое в Трактате не является 
побочным эффектом позиции Витгенштейна: «Со-
чинения мистиков… часто являются классикой в их 
собственных языках. С непревзойденным красно-
речием мистик ведет нас этап за этапом окружным 
путем со своим мистическим опытом. Но когда про-
бивает час истины, тогда должна возникать реаль-
ная субстанция их историй, все их красноречие ис-
чезает. Они ускользают из наших рук и говорят: 
‘Слова ускользают от меня по этому поводу… Я дол-
жен сейчас перейти к своему мистическому опыту; 
желаю вам удачи в получении своего опыта’. Что-то 
вроде этого случилось с Трактатом. Его финаль-
ный афоризм говорит нам, ‘о чем невозможно го-
ворить, о том следует молчать’, и как Витгенштейн 
объяснял это Фикеру в 1919 году, для него это ут-
верждение было (или должно было быть) важным: 
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‘Моя работа состояла из двух частей: одна это то, 
что представлено здесь, плюс все то, что я не на-
писал. Именно эта вторая часть является важной’ 
(Prototractatus, p. 15)» [14, c. 196–197]. 

Прозрения читателей философских текстов мо-
гут быть двоякого рода: это может быть рациональ-
ное постижение аргументации или же вычитыва-
ние между строк мистического духа произведения. 
Ясно, что Рассел предпочитал писать ясно, в то вре-
мя как Витгенштейн уже периода Трактата считал 
важным то, что не написано! Проблема заключалась  
в том, что эту же стратегию Витгенштейн продол-
жил в своей более поздней философии: «Второе 
изменение заключается в том, что Витгенштейн 
пришел к мысли, что процесс терапии не должен 
включать в себя споры. Его точка зрения станови-
лась все более радикальной как своего рода пар-
тикуляризм, согласно которому не существует мо-
дели, которую можно было бы извлечь в качестве 
философского обобщения. Это одна из его самых 
неприятных доктрин, потому что может показать-
ся, что это попытка сделать его невосприимчивым 
к философской критике. Действительно, в чужих 
руках это может привести к превращению его бо-
лее поздней философии в своего рода культ» [13, 
p. 137].

Что, впрочем, и случилось, когда Трактат стал 
культовым произведением. Например, эта труд-
ная работа стала предметом настоящего почитания  
у российской читающей публики, доходящего, как 
и положено, до крайностей. Афористический стиль 
Трактата, в ее глазах, является признаком особого 
шарма, а ‘таинственное’ содержание афоризмов — 
поводом для размышлений, не имеющих никакого 
отношения к контексту философской программы 
в понимании природы логики. Так, видный лите-
ратурный критик заявляет о практике размышле-
ний над наугад выбранным афоризмом из Трак-
тата, делая из него что-то вроде коана. Публика  
с восторгом обсуждает ‘долг гения’, воплощенный 
в написании непонятных вещей, облегченных для 
нее биографией Монка. Другими словами, в этой 
рецепции все сводится к полному игнорированию 
собственно контекста Трактата, обстоятельствам 
его рождения, генезису идей, нашедших отражение 
в финальной версии.  

Природа культа состоит, среди прочего, в пре-
вознесении кумира и принижении его соперников. 
После громкого успеха с биографией Витгенштей-
на Монк создал двухтомную биографию Рассела. 
Она была принята гораздо более сдержанно, пре-
жде всего, по вине самого Монка, который решил 
противопоставить агиографического персонажа 
Витгенштейна падшему ангелу — Расселу. Видный 
британский философ Энтони Грейлинг так характе-
ризует усилия Монка в своей рецензии на второй 
том биографии Рассела: «Любой чувствительный 
читатель преисполнится жалостью по прочтении 
второго тома жизнеописания Бертрана Рассела.  
Но жалостью не к нобелевскому лауреату, а к его 
страдающему биографу, который оказался в при-
зрачной ситуации, когда ему предложили кучу де-
нег написать о человеке, к которому он питал от-
вращение, и уже осознавал это, когда принимал 
деньги. Чек был серьезный, ввиду его успешной 
биографии Витгенштейна, которого он по контра-
сту боготворил; выбора у Монка не было ввиду того 
факта, что Рассел был единственной кандидатурой 
после Витгенштейна для биографического сочине-
ния» [15].

Более сдержанной оценкой усилий Монка  
по принижению Рассела по сравнению с Витген-
штейном было отсутствие упоминания о биографии 
Витгенштейна в фундаментальной работе Майкла 
Поттера. И дело не в том, что Поттер игнориро-
вал ‘вторичную’ литературу, потому что Монк все-
таки упомянут, но уже в связи с написанной им 
биографией Рассела: «Том 1 биографии Монка … 
можно рекомендовать как описание жизни Рассела  
до 1921 года; том 2 … к сожалению, слишком не-
благожелателен к своему фигуранту, чтобы быть 
полностью успешным» [13, p. 137].

Изложенные выше соображения о ‘пересечени-
ях’ Рассела и Витгенштейна являются, можно ска-
зать, каплей в море литературы на эту тему. Цель 
данной статьи состояла в том, чтобы как-то ‘разба-
вить’ серьезнейшие вопросы о логике, основаниях 
математики и метафизики, поднятых этими двумя 
философами. В общем-то очерк имел целью пока-
зать важность Рассела, и Трактат с его автором 
были выбраны для иллюстрации некоторых эпизо-
дов, характеризующих Рассела. Что до нынешней 
оценки Рассела, то Флойд дала превосходную по ла-
коничности характеристику вклада Рассела в фило-
софию: «Хотя многие — начиная с Витгенштейна —  
критиковали Рассела за отсутствие ясности, глу-
бины и серьезности, кажется, что именно Рассел 
должен считаться самым влиятельным новатором  
в философии в ХХ веке. Не потому, что он предло-
жил правильные взгляды или точную философию, 
удовлетворительную во всех деталях, или завещал 
несколько различных концепций того, что анали-
тический метод может достичь, а потому, что он 
изобрел идею научной философии, с которой мно-
гие из нас теперь живут: краткая статья, фрагмен-
тарный подход, гибкое использование результатов 
современной науки, проблемно-ориентированное 
мышление, участие в социальных вопросах, стрем-
ление развенчать религию в пользу натурализма…» 
[3, c. 83].

Прилагаемая ниже статья Ландини, знатока твор-
чества этого бесспорно выдающегося британского 
философа, дает представление о том, что усилия 
Витгенштейна периода логического атомизма были 
реализацией программы именно Рассела, что и яв-
ляется ответом на вопрос, кто чьим учеником был.
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