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В настоящей статье я предлагаю дать некоторые 
определения, вытекающие из анализа опыта, пред-
ложенного в предыдущих статьях1, а также некото-
рые методологические рекомендации, которые, как 
я считаю, будут полезными для дальнейших разра-
боток в области теории познания. Очевидно, что 
было бы довольно сложно (если вообще возможно) 
сформулировать определения, или рекомендации, 
до тех пор, пока мы не решим, что отношение зна-
комства является фундаментальным для опыта, так 
как все определения и принципы, которые мы здесь 
можем принять, будут это предполагать.

Субъекты уже были нами определены в пре-
дыдущей статье как сущности, которые знакомы 
с чем-либо, а объекты как сущности, с которыми 
нечто знакомо. Другими словами, субъекты есть об-
ласть, а объекты — конверсная область отношения 
знакомства2. При этом нет никакой необходимости 
предполагать, что знакомство не поддается анали-
зу, или что субъекты должны быть простыми сущ-
ностями; может оказаться так, что их дальнейший 
анализ вполне возможен. Однако у меня нет такого 
анализа, и поэтому формально они будут считаться 
простыми; впрочем, наша теория не будет сфальси-
фицирована, если вдруг окажется, что это не так.

Когнитивные факты будут определяться как 
факты, включающие в себя знакомство или некото-
рые отношения, которые его предполагают.

Следует отметить, что мы можем определять ког-
нитивные факты, но не сами ментальные парти-
кулярии [particulars], так как мы не имеем основа-

ний полагать, что субъекты не только фактически,  
но и вполне определенно отличаются от других пар-
тикулярий. Отличительный признак ментального, 
или, по крайней мере, того, что является когнитив-
ным, заключается не в природе задействованных 
партикулярий, а лишь в природе отношений между 
ними. Отношения знакомства представляются наи-
более полными и, следовательно, наиболее подходя-
щими для определения когнитивных фактов.

Есть, однако, некоторая трудность в определе-
нии термина «предполагают», который встречается 
в приведенном выше определении. С его помощью 
мы хотим включить такие отношения, как, напри-
мер, внимание и суждение, которые, во-видимому, 
явно подразумевают знакомство с объектом внима-
ния или с объектами, входящими в суждение. Оно 
не предназначено для включения отношений, кото-
рые просто случаются, как эмпирические факты, —  
т.е. возникают только там, где имеет место знаком-
ство. В случаях, которые предполагается включить, 
факт знакомства оказывается a priori очевидным, 
а не просто статистическим явлением. Я не знаю, 
в чем именно состоит логическое различие между 
этими двумя видами связи, ведь нам кажется оче-
видным, что такое различие есть. Но вид связи, ко-
торый содержится в определении, можно назвать 
априорным видом, и, так как трудности различения 
принадлежат исключительно логике, здесь нам нет 
необходимости исследовать их дальше.

Теорию познания, или эпистемологию, опреде-
лить труднее. Начнем с того, что никакое опреде-
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ление, которое содержит в себе слово «знание»,  
не может быть удовлетворительным потому, что 
само это слово весьма двусмысленно, а также пото-
му, что каждое из его возможных значений может 
быть прояснено только после долгих эпистемологи-
ческих дискуссий. Далее, возникают трудности в от-
ношениях эпистемологии с психологией и логикой. 
Очевидно, что большая часть эпистемологии вклю-
чена в психологию. Анализ опыта, различий между 
ощущением, воображением, памятью, вниманием  
и т.д., природа убеждения или суждения и вся ана-
литически познаваемая составляющая субъекта, 
поскольку здесь не вводится никакого различия 
между истиной и ложью, должна рассматриваться, 
строго говоря, как часть психологии. С другой сто-
роны, различие между истиной и ложью, имеющее 
прямое отношение к теории познания, казалось бы, 
принадлежит логике, хоть это и вызывает некото-
рые сомнения. Но в любом случае, как только мы 
переходим к теории суждения, даже если мы берем 
во внимание вопросы истины и лжи, трудности,  
с которыми мы сталкиваемся, почти полностью ло-
гические, а ведь логические открытия — это и есть 
то, что более всего необходимо для прогресса в об-
ласти субъекта. Можно показать3, что суждение, как 
и вообще всякая мысль, выражение которой связа-
но с пропозицией, должны быть фактом логической 
формы, отличным от любого из следующих: фактов 
субъектно-предикатной формы, двухместных отно-
шений, трехместных отношений и т.д. На этом пути 
возникает интересная проблема чистой логики,  
а именно проблема расширения перечня логиче-
ских форм таким образом, чтобы включить в них 
формы, соответствующие фактам эпистемологии. 
Поэтому может показаться, что теории познания 
невозможно отвести какую-либо отдельную сферу, 
отличную от сферы логики и психологии. Любая 
попытка выделить такую сферу должна быть, я по-
лагаю, искусственной и потому вредной. 

Центральной проблемой эпистемологии являет-
ся проблема различения истинных и ложных убеж-
дений и нахождения в как можно большем количе-
стве областей их критериев. Данная проблема ведет 
нас через анализ убеждений и их предпосылок  
в психологию и перечисление когнитивных отно-
шений, и она же ведет нас через различение ис-
тины и лжи в логику, — различение, которое  
не имеет никакого отношения к сугубо психологи-
ческим дискуссиям. Так что мы можем определить 
эпистемологию в терминах этой проблемы как ана-
лиз истинных и ложных убеждений и их предпосылок 
вместе с поиском критерия истинного убеждения. 
На практике, однако, такое определение являет-
ся слишком широким, поскольку оно включает  
в себя части психологии и логики, значение которых  
не является по преимуществу эпистемологическим. 
По этой причине наше определение не должно тол-
коваться достаточно строго.

Данности, с которыми имеет дело эпистемоло-
гия, также нелегко определить, поскольку суще-
ствует множество логически различных видов дан-
ностей. Самыми простыми видами будут объекты: 
в этом смысле нечто данное конкретному челове- 
ку — это и есть партикулярии, с которыми он непо-
средственно знаком. И, как я постараюсь показать 
в своих последующих работах, даже в этом очень 
узком смысле существуют, по крайней мере, три 
разных способа, которыми эти данности могут быть 
даны, а именно: они могут быть даны в ощущениях, 
в памяти или в воображении. Впрочем, эти разные 

способы данности не влекут за собой соответствую-
щих различий в данных нам объектах. С другой сто-
роны, мы можем понимать универсалии, и любое 
примитивное понимание универсалий (т.е. любое 
понимание, не вытекающее из какого-либо другого 
понимания), как в некотором смысле случай зна-
комства, и это, безусловно, является достаточным 
основанием для того, чтобы назвать данную универ-
салию данностью. Каким должен быть правильный 
анализ понимания универсалий — вопрос труд-
ный, но такое понимание, безусловно, должно быть 
включено в число данностей познания. Восприятие 
фактов (в отличие от соответствующих суждений) 
также должно быть включено в число этих дан-
ностей; ведь если я вижу, что одна вещь находит-
ся слева от другой, или если я замечаю, что гром  
в конкретном случае раздается позже наблюдаемой 
мной молнии, то все эти воспринимаемые мной 
факты, безусловно, входят в число данного мне. 
Воспринимаемые факты не всегда являются пар-
тикулярными: например, общие логические факты 
часто таковы, что они могут быть нами восприняты.  
Я не знаю, следует ли включать какие-либо сужде-
ния (в отличие от восприятий) в число данностей 
познания: в этом вопросе аргументы могут быть 
приведены с обеих сторон. Но для меня неоспори-
мо то, что любой эпистемологически правомерный 
вывод требует, чтобы как посылка, так и связь по-
сылки с заключением, были бы данными либо для 
восприятия, либо для суждения.

Я думаю, в широком смысле мы можем сказать, 
что данности включают в себя все партикулярии, 
универсалии и факты, которые познаются нами  
не посредством логического вывода или с помощью 
убеждения, полученного вне всякой связи с анали-
зом воспринимаемого факта. Таким образом, един-
ственными видами познания, которые не содержат 
в себе данностей, будут (a) убеждения, полученные 
посредством логического вывода, (b) убеждения, 
полученные не только без помощи логического вы-
вода, но и без помощи анализа воспринимаемых 
фактов. Убеждения второго типа можно с полным 
основанием назвать предрассудками: истинны они 
или ложны, это всегда будет чистой случайностью. 
С другой стороны, выведенные с помощью логиче-
ского вывода убеждения — в том случае, если они 
основаны на данностях, а не на предрассудках, —
будут истинными. Однако в этих замечаниях мы 
предвосхищаем результат длительных дискуссий, 
которые не могут быть предприняты в настоящее 
время.

Существует еще один, несколько более туман-
ный смысл, в котором слово «данности» может 
быть использовано в эпистемологии. Если мы ана-
лизируем некую совокупность знаний, скажем, фи-
зику, с целью отделить имеющиеся в ней истины 
от лжи, мы можем назвать «данностями» все убеж-
дения, которые мы принимаем, когда приступаем 
к исследованию. В этом смысле «данности» будут 
противостоять «предпосылкам», и то, что мы до сих 
пор называли данностями, будет уместнее называть 
предпосылками. Подобное использование право-
мерно в некоторых дискуссиях, но для наших на-
стоящих целей кажется нежелательным.

Распространённой ошибкой является предполо-
жение о том, что должно быть очевидно, каковы 
наши данности о любом предмете, на который мы 
обращаем наше внимание. Но это ни в коем случае 
не должно быть так, поскольку нечто вполне может 
быть данностью без того факта, что эта данность 
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кому-либо дана. Поэтому нет ничего удивительного 
в том, что часто бывает так трудно выяснить, что же 
на самом деле представляют собой наши данности. 

А теперь я перехожу к некоторым методологи-
ческим принципам, которые могут оказаться полез-
ными в наших последующих исследованиях.

1. Объекты знакомства не могут быть «ил-
люзорными» или «нереальными». Обычно о снах  
и галлюцинациях принято говорить как о чем-то ил-
люзорном, а об образах — как о чем-то нереальном,  
в некотором смысле, неприменимом к объектам 
нормальных ощущений. Несомненно, есть важные 
различия между объектами, которые обычно счита-
ются «реальными», и объектами, которые считают-
ся «нереальными». Однако по логическим причинам 
эти различия требуют совершенно иного анализа. 
Если объект дан через знакомство, этот объект име-
ет определенное отношение к субъекту, которому 
он дан. И было бы совершенно бессмысленно, если 
бы такого объекта не существовало. Объект зна-
комства — это объект, которому можно дать имя 
собственное, в противоположность описанию; и он 
может стать «вот этим» объектом внимания. Бес-
смысленно считать такой объект нереальным. Имя 
собственное, которое ничего не именует, — не имя 
собственное, а ничего не значащий шум. Знаком-
ство, которое ни с чем не знакомо, — не знаком-
ство, а просто абсурд. Понятие «нереальное» при-
менимо не к таким непосредственным данностям, 
а только к описываемым сущностям. Мы можем 
сказать «нынешний король Франции нереален», 
имея в виду то, что нынешнего короля Франции  
не существует, а не то, что «есть такая сущность, 
которая в настоящее время является королем Фран-
ции и является нереальной». На самом деле нере-
альность — это понятие, которое обязано своим 
происхождением грамматическим формам. Эти 
формы позволяют описаниям занимать в пред-
ложениях место грамматического подлежащего, 
которое не служит именем какой-либо составной 
части пропозиции, выраженной этим предложени-
ем. В случае, когда описание ни к чему не относит-
ся, мы можем сказать, что его предмет нереален,  
но если мы не осознаем, что нереальный предмет 
является просто грамматическим, мы можем при-
йти к мысли, что существуют сущности, которые 
нереальны. Однако это полный абсурд: в услови-
ях данности сущности бессмысленно спрашивать, 
реальна она или нет; данная сущность существует  
и больше тут нечего сказать. Таким образом, как 
показывает логика, предположение о том, что не-
которые объекты, с которыми мы знакомы, нере-
альны, — несостоятельно.

Вывод о том, что ни один объект знакомства  
не может быть «нереальным», навязывает нам 
определенное уважительное отношение к снови-
дениям, галлюцинациям и образам. Конечно, су-
ществуют важные эпистемологические различия 
между такими объектами и объектами обычного 
ощущения, но эти различия относятся к гораздо бо-
лее поздней и более сложной составляющей субъ-
екта. Сходство их с объектами обычных ощущений 
осознается в гораздо меньшей степени, чем об этом 
принято думать, но для нашей нынешней цели оно 
имеет принципиальную важность. Человечество 
постепенно выбрало среди сущностей своего рода 
аристократию, которую оно называет «реальным» 
миром. Как отмечал Парменид (в разговоре с Со-
кратом), в философии мы не должны презирать 
даже самые незначительные вещи; ведь сущности, 

которые человечество осудило как «нереальные», 
полны интереса и важности. Отвечая на это, можно 
было бы сказать следующее: «Несомненно, вещи, 
которые мы видим во сне, существуют в определен-
ном смысле, но это чисто субъективный смысл —  
они существуют только потому, что мы спим, и яв-
ляются лишь частями нашего разума». Это могло бы 
быть или не быть истиной. 

Но в данном случае меня не волнует вопрос, 
истина ли это или ложь. Я хочу лишь указать  
на огромную сложность того, что утверждается, 
и на колоссальную систему знания, которая это 
предполагает. Утверждается, что объекты снови-
дений существуют только по причине того, что 
мы спим; это означает, как я полагаю, что есть 
некоторая сущностная невозможность существо-
вания таких объектов, кроме тех случаев, когда 
какой-то субъект их осознает. Также утверждает-
ся, что они существуют только в нашем разуме;  
и я думаю, это значит, что они могут осознаваться 
не более чем одним субъектом. Но знать все это —  
значит обладать колоссальным знанием внешне-
го мира и видеть, что он нигде не может укрывать 
такие объекты, которые я видел во сне. При этом 
всегда существует опасение, что то же самое ут-
верждение может быть сделано и в отношении ве-
щей, наблюдаемых в жизни наяву. Если сновидения 
должны получить более низкий статус, чем жизнь 
наяву, как источник знаний о внешнем мире, это 
должно быть сделано не путем осуждения их ab 
initio, а путем демонстрации того, что предполага-
емый мир, где сны и жизнь наяву обладают одной  
и той же непосредственной реальностью, есть та-
кая реальность, в которой объекты сновидений  
не так тесно связаны с другими сущностями, как 
объекты наших ощущений в жизни наяву. Факти-
чески то, что называется нереальностью непосред-
ственного объекта, всегда должно быть на самом 
деле нереальностью какого-то другого объекта, вы-
веденного из непосредственного объекта и описан-
ного посредством указания на него. И этот вывод, 
как мы увидим, имеет огромное значение для ре-
шения всех проблем, касающихся нашего знания 
внешнего мира.

2. Возможность ошибки в любом познаваемом со-
бытии показывает, что это событие не является 
примером двухместных отношений. Эта максима 
тесно связана с нашей первой максимой и также 
имеет чисто логическое происхождение. Мы вы-
яснили, что, когда мы знакомы с объектом, такой 
объект обязательно существует, и возможность 
ошибки логически исключена. Точно такой же ар-
гумент применим к любому двухместному отноше-
нию. Но когда данное событие объединяет субъект 
с несколькими объектами в одном факте, ситуация 
иная. В этом случае эти несколько объектов мо-
гут быть, но могут и не быть составными частями 
определенного связанного факта; так что некото-
рый определенный описанный факт, — а именно 
факт, составленный определенным образом из объ-
ектов рассматриваемого события, — может иметь 
место в одних случаях и не иметь места в других. 
Дальнейшие объяснения и иллюстрации этой мак-
симы будут даны при рассмотрении убеждений.  
На данный момент её основное значение заключа-
ется в следующем отрицании: там, где возможна 
ошибка, нельзя говорить ни о знакомстве, ни о вни-
мании, ни о любом другом двухместном отношении. 
Например, это применимо к отношениям памяти, 
поскольку память подвержена ошибкам.
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3. Эпистемологический порядок дедукции вклю-
чает в себя как логические, так и психологические 
соображения. Очевидно, что любой порядок допу-
стимого вывода должен включать логические сооб-
ражения, поскольку выведенные пропозиции долж-
ны логически следовать из своих посылок. Но при 
наличии определенной совокупности пропозиций, 
где одни выводимы из других, будет множество спо-
собов выбрать некоторые из них в качестве тех по-
сылок, из которых должны быть выведены осталь-
ные. Любой такой набор посылок можно назвать 
набором логических посылок для данной совокупно-
сти пропозиций. В чисто логической плоскости, ког-
да мы не задаемся вопросом о том, известно ли нам 
об истинности каких-либо пропозиций из данной 
совокупности, требования простоты [conditions of 
elegance] предполагают, что набор логических по-
сылок должен быть таким, чтобы ни одна из этих 
посылок не вытекала из других, и состоял из ми-
нимально возможного числа простейших возмож-
ных пропозиций. Однако в эпистемологии наши 
посылки должны отвечать другим требованиям. 
Нас интересует не только истина, но и знание; сле-
довательно, наши посылки должны быть такими,  
о которых можно было бы знать, что их истинность 
не выведена из каких-либо других пропозиций рас-
сматриваемого типа. По этой причине отправной 
точкой для эпистемологии должна стать некоторая 
искусственная наивность: мы должны избегать до-
пущения многих вещей, в истинность которых мы 
твердо верим, но которые могут быть достигнуты 
только посредством логического вывода. С другой 
стороны, чтобы свести к минимуму риск ошибки, 
которая всегда существует в отношении посылок, 
разумно туда включить все, что кажется известным 
без доказательства, даже если это можно получить 
посредством логического вывода из других уже из-
вестных пропозиций. Таким образом, эпистемоло-
гические посылки для любой совокупности пропо-
зиций состоят из всех релевантных пропозиций, 
которые стали известны нам иным образом, неже-
ли посредством логического вывода, и из которых 
можно вывести данную совокупность пропозиций. 
Если одни из эпистемологических посылок могут 
быть выведены из других, то это, как правило, под-
тверждает нашу веру в данные посылки и не дает 
оснований для исключения тех из них, которые 
могут быть получены посредством логического вы-
вода. Мы можем назвать совокупность пропозиций 
эпистемологически замкнутой [self-contained], если 
она содержит все собственные эпистемологические 
посылки. Конституирующие нашу теорию познания 
пропозиции, разумеется, должны быть эпистемоло-
гически замкнутыми, за исключением некоторых 
посылок, относящихся к логике; принадлежность 
их к логике, однако, должна быть явным образом 
указана. Поскольку вопрос о том, что нам кажется 
известным без использования логического вывода, 
затрагивает психологию, эпистемологический по-
рядок частично определяется психологическими со-
ображениями. Подлинная задача эпистемологии —  
это в значительной степени обнаружение собствен-
ных эпистемологических предпосылок; выводы  
из них, конечно, будут производиться в соответ-
ствии с правилами логики и, следовательно, могут 
быть оставлены на попечение логики.

4. Теория познания не предполагает знания фи-
зики и физиологии. Эта максима следует из пред-
ставленного выше описания эпистемологического 
порядка. Физика и физиология относятся к наше-

му знанию того, что называется внешним миром; 
наше знание о физике и физиологии, очевидно, 
зависит от ощущений и приобретается методами, 
которые теория познания и должна исследовать. 
Таким образом, как бы твердо мы ни были убежде-
ны в истинности физики и физиологии, мы должны 
использовать это убеждение только как средство 
проверки нашей эпистемологии, но не как область 
предпосылок, на которых наша эпистемология 
должна строиться с самого начала. Приведем гру-
бый пример: если мы рассматриваем вопрос о том, 
дает ли зрение знание о физических объектах, мы 
не должны предполагать, что знаем о сетчатке все, 
поскольку сетчатка — это физический объект, зна-
ние о котором мы получаем посредством все того 
же зрения. Предполагая, что мы что-либо знаем  
о сетчатке, мы, тем самым, предполагаем, что уже 
имеем решение эпистемологической проблемы фи-
зического знания, которое должно быть получено 
нами при помощи зрения.

Следует, однако, отметить, что не было бы логи-
ческой ошибкой принять предположение о знании 
наших органов чувств в чисто скептических целях, 
чтобы показать, например, что никакие знания  
о физических объектах не должны выводиться  
из ощущений. Если бы можно было показать, что 
гипотеза о том, что мы получаем такое знание через 
органы чувств, приводит к теории органов чувств, 
которая показывает, что они не могут дать такое 
знание, тогда гипотеза, с которой мы начали, сама 
себя опровергала бы, а значит, была бы ложной. 
Хотя ряд подобных позиций иногда и выдвигают, 
и они не являются логически несостоятельными, 
вряд ли возможно, чтобы они по существу были ис-
тинными. Гипотеза о том, что мы получаем знание 
о физических объектах через органы чувств, спо-
собна принимать множество форм в соответствии  
с принятой нами точкой зрения на природу физи-
ческих объектов. И даже если одна из таких форм 
и опровергает себя, другая может этого и не делать, 
и мы никогда здесь не можем быть полностью уве-
рены в том, что испробовали все возможные точки 
зрения. Таким образом, догматический скептицизм 
относительно знания физических объектов, полу-
ченных на основе наших органов чувств, никогда  
не может быть оправдан подобного рода аргумен-
тами. Тем не менее нам важно помнить об этой 
возможности, поскольку она представляет собой 
проверку, которой может быть подвергнута любая 
теория нашего знания внешнего мира.

Несомненно, наши ощущения являются функ-
циями органов чувств и нервной системы, но это  
не примитивное знание, а научный вывод, кото-
рый не может быть частью эпистемологических 
предпосылок эпистемологии. Для эпистемологии 
крайне важно свести наши проблемы к тому, что 
переживается на самом деле. Возьмем, к приме-
ру, такой простой факт, что мы перестаем видеть 
предметы, как только закрываем глаза. Чтобы по-
лучить этот результат, необходимо объединить ряд 
непосредственных переживаний. Мы можем знать  
из собственного опыта, что зрительные объекты 
исчезают, когда мы испытываем определенные мы-
шечные и тактильные ощущения, которые мы на-
учились распознавать в области наших век. Закрыв 
один глаз перед зеркалом, мы можем узнать (исхо-
дя из того, что мы знаем о зеркалах), как выглядит 
наше веко, когда мы испытываем соответствующее 
мышечное ощущение. Видя, как другие закрыва-
ют глаза, и узнав, что они в этот момент ничего 
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не видят, мы можем узнать без помощи зеркала, 
как выглядят закрытые глаза. Но все это сложный 
процесс, усвоенный, без сомнения, в раннем воз-
расте, и который не может нам стать известен без 
обучения. Таким образом, эпистемология не может 
опираться на предположение о зависимости нашего 
зрения от глаз. И то, что верно в отношении этого 
очень простого физиологического факта, a fortiori 
верно в отношении сложных и трудноизвлекаемых 
знаний о мозге, которые иногда относят к основа-
ниям эпистемологии. Все эти знания исключаются 
правилом, которым мы должны руководствоваться 
на протяжении всего нашего исследования: всегда 
ищите очевидное и не принимайте ничего другого, 
кроме результатов вывода из чего-то очевидного, 
что было обнаружено ранее. С помощью этого пра-
вила достигается значительное упрощение иссле-
дуемых проблем, и огромные массы знания могут 
быть отброшены как неуместные.

Примечания

1 Речь здесь идет о статьях, опубликованных Расселом  

в 1914 г. в более ранних номерах журнала The Monist [1–3; 

Прим. переводчиков].
2 Класс терминов, которые имеют некоторое отношение  

к чему-либо, Рассел называет «областью» [domain] данного от-

ношения (например, класс мужей является областью отноше-

ния мужа к жене), а класс терминов, которые имеют обратное 

отношение, — «конверсной областью» (например, класс жен 

есть конверсная область отношения мужа к жене) [подробнее 

см.: 4, с. 80; Прим. переводчиков].
3 Как мне стало известно из неопубликованных работ мо-

его друга Людвига Витгенштейна.
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DEFINITIONS 
AND METHODOLOGICAL
PRINCIPLES IN THEORY 
OF KNOWLEDGE
A translation of an article by the great British philosopher Bertrand Russell on the 
conceptualisation of the philosophical foundations of epistemology is presented. It 
formulates key definitions and justifies the methodological principles on the basis of 
which will be possible to construct theories consistent with the ideas of empiricism 
and the concept of knowledge by acquaintance. Drawing on concrete examples as 
well as the theses on the logical conditioning of the methods of cognition, Russell 
lays the foundation for the theory of neutral monism, which became the basis of his 
epistemological ideas in the early period of his work.
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