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1. Феномен контекстной зависимости значения 
языковых выражений и предложений зачастую об-
суждается в рамках уже ставшей классической для 
философии языка проблемы взаимоотношения се-
мантики и прагматики. Индексикалы — класс язы-
ковых выражений (‘я’, ‘здесь’, ‘сейчас’ и др.), чья 
референция зависит от контекста, хотя значение 
фиксировано правилами языка — представляют со-
бой отдельный интерес в рамках данной проблемы. 
Последнее время наибольшее внимание уделяется 
вопросу о соотношении семантических и прагма-
тических факторов при интерпретации высказыва-
ний с возможной сменой референта индексикала, 
встречающегося в этих высказываниях1. Речь идёт 
о ряде нестандартных случаев употребления индек-
сикалов, с которыми, на первый взгляд, не может 
успешно справиться предложенная Дэвидом Ка-
планом семантика для индексикалов и демонстра-
тивов [2]. К таким случаям относятся ситуации:  
(a) проигрывания сообщений ‘я сейчас не здесь’  
на автоответчике; (b) оставления записок с тем же 
содержанием, которые прочитываются в не то вре-
мя, которое планировалось пишущим, или вообще 
написаны за него другим человеком; (c) соверше-
ния высказываний вида ‘я припаркован сзади’, 
имея в виду свой автомобиль, или ‘я на фиолетовой 
клетке’, имея в виду свою игральную фишку в рам-
ках настольной игры. 

Как представляется, в подобных нестандартных 
случаях употребления индексикалов происходит 

нарушение их семантических правил, а именно: ‘я’ 
указывает не на того, кто совершает высказывание; 
‘сейчас’ указывает не на время совершения выска-
зывания; ‘здесь’ указывает не на место совершения 
высказывания. Факт того, что носители языка при 
интерпретации подобных высказываний с индекси-
калами всё равно справляются с определением их 
правильных референтов, привёл некоторых иссле-
дователей к постановке вопроса о степени коррект-
ности семантики Каплана и к предложениям внести 
в неё изменения для объяснения указанных случаев 
употребления индексикалов [3, 4]. Ряд других ис-
следователей склоняется к тому, что семантика Ка-
плана полностью соответствует нашим языковым 
интуициям и не требует модификации, а данные 
нестандартные случаи употребления индексикалов 
можно объяснить, прибегая к помощи прагматики 
[5, 6].

Однако проблема прагматики индексикалов мо-
жет обсуждаться не только в аспекте объяснения 
предполагаемой смены референции индексикалов, 
как было представлено выше, но и в аспекте мо-
тивов использования индивидами индексикалов  
в совершаемых ими высказываниях. Именно в по-
следнем аспекте данная проблема и будет интере-
совать в настоящей статье. Иными словами, будут 
интересовать вопросы о том, почему индивиды 
используют индексикальные выражения в комму-
никации и возможен ли естественный язык без  
них. 
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Рассмотрение же того, являются ли эти во-
просы прагматическими и следует ли понимать 
прагматику именно таким образом, будет доста-
точно кратким в силу того, что основная задача  
в данной статье состоит не в определении отноше-
ний между семантикой и прагматикой, а в объясне-
нии преимуществ и недостатков наличия индекси-
калов в естественном языке. 

Основной тезис статьи заключается в том, что 
неустранимость индексикалов из естественного 
языка нельзя объяснять, ссылаясь на простоту осу-
ществления коммуникации с их помощью. С одной 
стороны, наличие индексикалов в языке действи-
тельно в некоторых аспектах упрощает коммуни-
кацию, ведь, если заимствовать выражение Джо-
на Перри, в этом случае снижаются когнитивные 
требования к участникам коммуникации; однако,  
с другой стороны, оно же и усложняет процесс 
коммуникации, поскольку степень точности инфор-
мации, передаваемой в высказанном предложении, 
снижается по сравнению с использованием имён 
собственных или дескрипций. 

2. Вопрос о специфике индексикалов и воз-
можности их сведения к одному из других видов 
референциальных выражений был поставлен ещё 
Бертраном Расселом. Он именует индексикалы ‘эго-
центрическими партикуляриями’ — выражениями, 
чьё значение зависит от говорящего и его положе-
ния во времени и пространстве. К таким выраже-
ниям он относит индексикалы ‘я’, ‘здесь’, ‘сейчас’  
и демонстратив ‘это’ [7, p. 66]. 

В языке науки, призванном давать описания пу-
бличных объектов и событий, индексикалы должны 
быть сведены к соответствующим им дескрипциям, 
так как только таким образом можно достигнуть 
объективного знания. Тем не менее, как указыва-
ет Рассел, полностью избавиться от индексикалов 
в естественном языке невозможно: их наличие об-
условлено фактом человеческой субъективности 
или, иначе, — фактом неустранимости перспективы 
первого лица. В науке, напротив, должна быть пред-
ставлена перспектива третьего лица, и идеальный 
язык науки должен быть построен таким образом, 
чтобы выражения, указывающие на субъективное 
восприятие окружающей действительности, были 
либо сведены к минимуму, либо полностью устра-
нены из него.

Рассел также отмечает, что примитивным эго-
центрическим выражением, к которому могут 
быть редуцированы все остальные, является ука-
зательное местоимение ‘это’. Так, например, ‘я’ 
означает человека, испытывающего ‘это’, ‘сейчас’ 
означает момент времени, в который происходит 
‘это’, а ‘здесь’ — место, где ‘это’ происходит [7,  
p. 86]. Само ‘это’ можно определить как то, что 
находится в фокусе внимания воспринимающего 
окружающий мир человека. Таким образом, Рассел  
не видит серьёзной проблемы ни в замене индек-
сикалов иными кореференциальными им выраже-
ниями (именами собственными или дескрипциями) 
ни в сведении всех индексикалов к демонстративу. 
Скорее, замена индексикала на соответствующую 
ему дескрипцию обеспечит научное познание не-
обходимой строгостью и однозначностью, чего в по-
вседневной коммуникации на естественном языке 
добиться невозможно. Поэтому наличие индексика-
лов в естественном языке оценивается им, с одной 
стороны, как негативное явление, с другой сторо-
ны, как неизбежное и обусловленное спецификой 
человеческого существования в мире.

Йегошуа Бар-Хиллел, который одним из пер-
вых стал положительно оценивать неустранимость 
индексикалов из естественного языка [8, p. 369],  
не поддерживал расселианскую идею замены ин-
дексикала на одно из кореференциальных ему 
выражений. Аргумент, который он выдвигал, за-
ключался в том, что подобная замена приводит  
к значительной потере информации. Само место-
имение ‘это’, с его точки зрения, носит неодно-
значный характер, и, следовательно, высказывания  
‘я устал’ и ‘человек, сфокусированный на этом, 
устал’ не могут гарантированно выражать одну  
и ту же пропозицию. В первом случае индексикал 
‘я’ однозначно указывает на того, кто совершает это 
высказывание, в то время как во втором случае де-
скрипции ‘человек, сфокусированный на этом’ мо-
жет удовлетворять более одного индивида.

Согласно Бар-Хиллелу, наличие индексикалов 
в естественном языке существенно для коммуни-
кации и позволяет сделать её краткой и непосред-
ственной. Так, в ситуации выбора между исполь-
зованием индексикала и кореференциальных ему 
дескрипции или имени собственного выбор гово-
рящего падает чаще всего именно на индексикал. 
Замена же последнего на одно из кореференциаль-
ных ему выражений ведёт к потере информации 
и, следовательно, не может быть осуществлена без 
негативных последствий для целей коммуникации. 
Таким образом, удобство коммуникации при помо-
щи индексикалов выступает в качестве основного 
аргумента Бар-Хиллела в пользу их неустранимости 
из естественного языка.

Среди сложностей наличия индексикалов в язы-
ке он отмечает возможное несовпадение прагмати-
ческого контекста, в котором совершал высказыва-
ние с индексикалом говорящий, с прагматическим 
контекстом, в котором данное высказывание интер-
претирует слушающий. В результате такого несо-
впадения возникает недопонимание между участни-
ками коммуникации. Именно по факту достижения 
понимания в коммуникации, — которое стандартно 
представляют как правильное схватывание слуша-
ющим пропозиции, выраженной говорящим, — по-
следняя обычно и расценивается как успешная.

Во избежание понятийной путаницы следует от-
метить, что для Бар-Хиллела характерно достаточно 
узкое понимание прагматики, которого редко при-
держиваются современные философы языка. При 
таком понимании прагматика сводится к исследова-
нию значений контекстно-зависимых выражений. 
Другими словами, в область исследования семанти-
ки входит изучение выражений, значение которых 
не зависит от контекста, а в область исследования 
прагматики — изучение всех тех выражений, чьё 
значение могло быть определено только в контек-
сте высказывания. Индексикалы как раз относятся 
к последним и, соответственно, формальное опре-
деление их значений попадает в область прагмати-
ки. Фактически это та же самая условие-истинност-
ная семантика, но для более усложнённой версии 
языка, содержащего индексикальные выражения2. 
Поэтому, когда Бар-Хиллел говорит о прагматиче-
ском контексте, он имеет в виду идею контекста 
семантического в том смысле, в каком его принято 
понимать сегодня, т. е. идею каплановского контек-
ста, состоящего из набора логических параметров 
(агент, время, место и возможный мир). 

3. Перри также указывал на важную роль ин-
дексикальных выражений в коммуникации. Пред-
ложенный им мультипропозициональный подход3 
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к семантическому содержанию высказываний  
во многом был направлен на решение так называе-
мой ‘проблемы когнитивной значимости языковых 
выражений’ (в том числе и индексикалов), которая 
является наследницей проблемы Готлоба Фреге, 
связанной с нарушением принципа замены коре-
ференциальных терминов в референциально не-
прозрачных контекстах. 

Суть проблемы когнитивной значимости индек-
сикалов заключается в следующем. Если я сделаю 
высказывание о себе ‘я устала’, использовав в нём 
индексикал, и сделаю то же самое высказывание 
о себе, но использовав в нём имя собственное — 
‘Ольга устала’, то выраженная в обоих высказыва-
ниях пропозиция будет одной и той же, поскольку 
в рамках референциалистского подхода к содержа-
нию высказанных предложений элементами про-
позиций выступают сами объекты. В данном при-
мере и ‘я’, и ‘Ольга’ указывают на один и тот же 
объект, т.е. на меня, и, следовательно, высказанные 
предложения выражают одну и ту же пропозицию,  
а сами выражения являются кореференциальными. 
Однако очевидно, что информационное содержа-
ние этих двух высказываний отличается, равно как 
отличается и уместность их употребления в различ-
ных коммуникативных ситуациях. 

Для решения данной проблемы, которая предпо-
лагает получение ответа на вопрос, чем обусловлен 
выбор индексикала в конкретной коммуникативной 
ситуации, Перри предлагает в определённой мере 
модифицировать семантику Каплана, а именно для 
начала необходимо включить в неё высказывания 
(utterances). Семантика Каплана, по мнению Перри, 
моделирует высказывания как предложения в кон-
тексте, который является абстрактным конструк-
том из ряда логических параметров. Такая семан-
тика отвлекается от факта того, что высказывания 
представляют собой следствия ментальных состоя-
ний индивида, который их совершает. Включение 
в семантическую теорию высказываний позволит 
связать между собой ментальные состояния инди-
вида, которые выступают причиной высказываний,  
и те следствия, которые могут иметь совершённые 
высказывания. Таким образом, семантика оказыва-
ется связанной с прагматикой, ведь задача послед-
ней, по мнению Перри, состоит в том, чтобы опре-
делять способы, какими индивиды могут передавать 
имеющиеся у них интенции и выражать менталь-
ные состояния, в которых они находятся, с помо-
щью использования языковых средств [10, p. 5].

Предложение включить высказывания в семан-
тику приводит Перри к необходимости формаль-
ного определения референции высказываний [13]. 
Так, для высказывания u должны быть определе-
ны: тот, кто совершает высказывание, — S

u
; момент 

времени, в который совершается высказывание —  
T

u
; место совершения высказывания — L

u
. Частич-

ная функция от высказывания u с некоторым ин-
дексикалом α к его референту — R-α — зависит  
от S

u
, T

u
 и L

u
. Тогда референция высказывания u  

с индексикалом α определяется как значение функ-
ции R-a(S

u
, T

u
)4.

Для каждого высказывания можно выделить 
три типа условий его истинности — E-условия, 
S-условия и O-условия. 

Так, для высказывания u ‘я устала’ с индек-
сикалом ‘я’, сделанного в определённый момент 
времени t, первый тип условий истинности будет 
задаваться следующим образом: u истинно тогда  
и только тогда, когда

∃x, такой что (1) x = R-я(S
u
, T

u
) & (2) x устал. 

Второй тип условий истинности формулируется 
так: если совершающим высказывание u является 
Ольга Козырева и временем совершения u является 
t, то u истинно тогда и только тогда, когда

∃x, такой что (1) x = R-я(Ольга Козырева, t) & 
(2) x устал. 

Третий тип условий истинности предполагает, 
что если совершающим высказывание u является 
Ольга Козырева и временем совершения u является 
t, Ольга Козырева = R-я(Ольга Козырева, t), u ис-
тинно тогда и только тогда, когда Ольга Козырева 
устала. 

O-условия истинности помогают определить 
пропозицию, выраженную в высказывании, т.е. по-
зволяют приобрести знание о тех объектах, о кото-
рых сообщается в высказывании. Однако, как от-
мечает Перри, О-условия истинности не помогают 
с определением того, почему индивид сделал выбор 
в пользу индексикала вместо имени собственного, 
т.к. референты обоих выражений совпадают. Раз-
ницу в употреблении этих кореференциальных вы-
ражений можно объяснить только при обращении 
к S-условиям истинности и E-условиям истинности 
высказывания. 

Согласно Перри, использование индексикала 
вместо иного кореференциального ему выражения 
снижает когнитивные требования, предъявляемые 
к слушающему в конкретной коммуникативной си-
туации. Например, в ситуации произнесения мной 
высказывания ‘я устала’ в аудитории, полной лю-
дей, слушающему будет проще понять, кто имен-
но устал, т.к. семантика языка предполагает, что ‘я’ 
указывает на того, кто совершает высказывание. 
Если бы я произнесла высказывание ‘Ольга Козы-
рева устала’, то для определения референта имени 
собственного и, как следствие, определения пропо-
зиции, выраженной в высказывании, от слушающе-
го требовалось бы знать больше: ему надо было бы 
знать, какого именно человека зовут таким именем, 
нет ли в аудитории нескольких людей с таким име-
нем и т.д. Очевидно, что для определения O-условий 
истинности высказывания слушающий должен 
знать больше, чем для определения S-условий ис-
тинности, а для определения E-условий истинности 
ему требуется знать ещё меньше.

Соответственно, выбор говорящим индекси-
кала вместо кореференциального выражения об-
условлен его интенцией облегчить коммуникацию  
со слушающим. Поскольку говорящий может  
не иметь представления о том, знает ли слушаю-
щий факты, необходимые для определения рефе-
рентов выражений и для определения пропозиции, 
он выбирает наиболее простой способ, требующий 
от слушающего только знания семантики языка,  
на котором осуществляется коммуникация. Именно 
критерий простоты достижения понимания между 
говорящим и слушающим выступает, с точки зре-
ния Перри, критерием успешности коммуникации. 
И сама проблема когнитивной значимости получает 
своё решение.

4. На основании рассмотренных позиций можно 
сделать вывод о том, что наиболее распространён-
ный аргумент в пользу неустранимости индексика-
лов из естественного языка основывается на посыл-
ке о том, что без них языковая коммуникация была 
бы затруднительнее.

Складывается впечатление, что те, кто опира-
ются на данную посылку в своей аргументации, 
полагают, что возможные коммуникативные слож-
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ности, возникающие при использовании индекси-
калов, не перевешивают тех преимуществ, которые 
предоставляют коммуникации индексикалы. Таким 
основным преимуществом выступает простота ком-
муникации. Действительно, кажется, что наличие 
индексикалов упрощает коммуникацию с точки 
зрения снижения эпистемических стандартов, ко-
торым должен соответствовать слушающий: чтобы 
понять, на какой объект указывает в своём вы-
сказывании говорящий, слушающему необходимо 
знать только правила языка. 

Однако нельзя упускать из виду, что выбор ин-
дексикала вместо дескрипции снижает точность 
передаваемой в высказывании информации. Если 
в качестве иллюстрации данного возражения об-
ратиться к индексикалу ‘здесь’, то мы увидим, что 
его использование в естественном языке далеко  
от однозначности: ‘здесь’ может означать как кон-
кретные координаты, в которых находится физиче-
ское тело говорящего, так и координаты аудитории, 
где находится говорящий, или целого здания, или 
даже города. Эта неоднозначность решается толь-
ко за счёт обращения к неязыковым фактам (по-
ложениям дел в мире), и без их знания слушающий  
не способен определить выраженную в высказы-
вании пропозицию. Это, в свою очередь, означает, 
что от слушающего требуется всё-таки больше, чем 
знание просто фактов языка, как утверждал Перри. 
Для осуществления коммуникации существенно не-
обходимо определение O-условий истинности; ком-
муникация не может состояться, если её участники 
знают только E-условия и S-условия.  

Если же говорящий выберет вместо ‘здесь’ раз-
вёрнутую дескрипцию, указывающую координаты 
именно того места, на которое он хотел указать,  
то уровень точности передачи информации повы-
сится. Безусловно, от слушающего потребуется  
в таком случае больше знаний для определения вы-
раженной пропозиции, но при их наличии степень 
понимания и, следовательно, успешность коммуни-
кации возрастает. 

Возвращаясь к вопросу, вынесенному в на-
звание статьи, стоит отметить, что традиционно 
на него даётся ясный ответ: индексикалы нужны  
в коммуникации, и причиной этого являются те 
простота и удобство, которые коммуникация при-
обретает благодаря наличию индексикалов. Но, как 
было продемонстрировано, эти простота и удобство 
достигаются за счёт снижения точности передавае-
мой информации. 

Я не отрицаю того факта, как могло бы пока-
заться, что индексикалы способны упрощать ком-
муникацию. Я лишь настаиваю на том, что этот 
факт не должен считаться единственной причиной 
их существования в естественном языке и невоз-
можности функционирования последнего без них. 
Наравне с упрощением коммуникации индексика-
лы так же приводят и к её усложнению: увеличе-
ние скорости передачи информации при помощи 
индексикалов оборачивается потерей информации. 
Поэтому обоснование прагматики использования 
индексикалов должно происходить иначе, нежели 
ссылкой на следующее из их использования упро-
щение коммуникации. 

Таким образом, я не отказываюсь от тезиса о не-
устранимости индексикалов из языка и их необхо-
димости для осуществления коммуникации. Я толь-
ко попыталась показать, что имеющийся аргумент 
в пользу этого тезиса не выглядит в достаточной 
мере сильным. 

Все сказанное выше ставит перед нами новый 
вопрос: существуют ли альтернативные способы за-
щиты тезиса неустранимости индексикалов из есте-
ственного языка, которые могут быть предложены 
взамен ссылки на обеспечение индексикалами про-
стоты коммуникации? 

Одним из таких способов является указание  
на невозможность индивидов высказывать убеж-
дения о своих ментальных состояниях, которые 
выражают перспективу первого лица, на языке 
без индексикалов. Так, Перри именует ‘я’, ‘здесь’  
и ‘сейчас’ существенными индексикалами (essential 
indexical) [14]: их наличие в высказывании наделяет 
последнее объяснительной силой, поскольку только 
с помощью высказываний, в которых выражаются 
убеждения индивидов, может быть объяснено их 
поведение. 

Фактически этот способ защиты тезиса неустра-
нимости индексикалов опирается на положения 
из философии сознания. В силу ограничений объ-
ёма статьи я не буду представлять здесь развёрну-
тую критику подобной стратегии защиты, ограни-
чусь лишь указанием на то, что данная стратегия 
может быть успешной только в случае принятия 
допущения эквивалентности между ментальным  
и языком5. 

Однако подобное допущение эквивалентно-
сти нуждается в серьёзном обосновании, которое  
до сих пор предложить не удалось.

Мне видится, что способ защиты тезиса о не-
устранимости индексикалов в принципе не должен 
обращаться к ментальным состояниям индивидов. 
Дело в том, что мы приходим к идее особого ха-
рактера убеждений индивидов о своих менталь-
ных состояниях на основании использования ими 
индексикалов в высказываниях, выражающих эти 
убеждения, но не наоборот. 

Ментальные состояния других индивидов — это 
теоретические конструкции, которые мы исполь-
зуем для описания и объяснения поведения инди-
видов, принимая допущение о том, что причиной 
их поведения является нахождение в определён-
ном ментальном состоянии. Поэтому направление 
нашего рассуждения на самом деле выглядит так: 
говорящий совершает высказывание с индекси-
калом (особенно это касается местоимения ‘я’),  
и на основании того, что он использовал индекси-
кал, мы делаем вывод, что он находится в менталь-
ном состоянии. 

Ссылаться на наличие специфики у ментальных 
состояний, которая вынуждает носителей языка 
использовать индексикалы, в таком случае ведёт  
к кругу в объяснении.

В заключение отмечу, что, поскольку альтерна-
тивный вариант защиты тезиса о неустранимости 
индексикалов из естественного языка точно так 
же, как и основной вариант, рассмотренный ранее,  
не свободен от затруднений, задача обосновать, по-
чему естественный язык с необходимостью должен 
содержать в себе индексикальные выражения, оста-
ётся нерешённой. До тех пор, пока не будет предло-
жено удовлетворительное решение, принятие тези-
са о неустранимости индексикалов из естественного 
языка будет носить произвольный характер.
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Примечания

1 Подробнее обзор таких нестандартных случаев употре-

бления индексикалов представлен мной в [1]. Там же рас-

сматривается и обоснование причин того, почему семантику 

Каплана предлагают подвергнуть модификации и как эти при-

чины связаны с иным представлением о разграничении се-

мантики и прагматики.
2 Схожее понимание разграничения семантики и прагма-

тики и их областей исследования было характерно для Мон-

тегю [9]. Для интерпретации прагматического языка, каковым 

является, например, язык с индексикалами, требуется знание 

возможных контекстов использования, которые он предлагает 

моделировать через указание релевантных для определения 

референции индексикалов аспектов и именует индексами.
3 В своих более ранних работах Перри уже говорил о мно-

жестве условий истинности высказываний, которые следует 

разграничивать между собой. Однако наиболее актуальная 

версия его позиции, о которой мне известно, выглядит имен-

но так, как представлено в настоящей статье. Подробнее по-

добное разграничение между рефлексивными и референци-

альными условиями истинности он обсуждает, в частности, 

в совместной с Корта работе Critical Pragmatics: An Inquiry 

into Reference and Communication [10], разграничение между 

А-пропозициями и R-пропозициями в своем эссе Individuals in 

Informational and Intentional Content [11]. Более детально с по-

зицией Перри относительно различных видов семантического 

содержания высказывания и, следовательно, его различных 

видов условий истинности можно ознакомиться в [12].
4 Параметр L

u
 функции R-α в определённой степени из-

быточен: место совершения высказывания определяется тем, 

кто совершает высказывание, и временем его совершения. По 

этой причине Перри просто опускает его.
5 О необходимости признания подобной эквивалентности 

говорит Деннет: «Индексикальность предложений, по всей 

видимости, является языковым аналогом относительности 

субъективной точки зрения, которой отличаются ментальные 

состояния» [15, p. 132].
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O. A. KOZYREVA

The article discusses the pragmatics of using indexicals in communication. I consider 
the thesis of the indispensability of indexicals from natural languages and the idea that 
indexicals cannot be reduced to other referential expressions such as descriptions 
and proper names. Usually, the thesis is supported by the role indexicals play 
in linguistic communication, making it easier for individuals. I criticize this line of 
argument by pointing out that indexical expressions can complicate communication 
as well. The reason for that is using indexicals instead of descriptions reduces the 
accuracy of information communicated in utterances. 
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