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ФИЛОСОФИЯ

1. Патрик Девлин и право на защиту морали. 
В современной философии права и теории права 
существуют давние попытки переосмыслить клю-
чевые правовые понятия, затрагивающие области 
отраслевых юридических наук. В значительной 
степени это касается уголовного права, поскольку  
в силу существенной роли правового принуждения 
при реализации уголовной политики государство  
в лице законодателя может помимо сугубо право-
вых целей реализовывать и меры, направленные  
на достижение морального идеала законопослушно-
го и не допускающего аморальных действий челове-
ка. В теории уголовного права известные принципы 
возмещения вреда, причиненного преступлением,  
и исправления осужденного в результате отбывания 
им уголовного наказания, считаются взаимосвязан-
ными и, как правило, не вызывают возражений. 

Тем не менее такие возражения и критические 
аргументы не раз высказывались в философии пра-
ва, и дискуссия между Гербертом Хартом и Патри-
ком Девлином является тому ярким свидетельством. 

Остроту и глубину дискуссии между ними олице-
творял и тот факт, что Девлин был действующим 
судьей и членом Палаты лордов в период с 1948  
по 1964 гг. Опубликованная им книга «В защиту 
морали» в 1965 г. стала главным источником аргу-
ментации в дебатах с Хартом [1]. Аргументы Харта 
в дальнейшем были изложены в книге «Право, сво-
бода и мораль» 1963 г. [2].

Поводом к дискуссии стал опубликованный  
в 1957 г. доклад Комитета Волфендена, в котором 
содержались рекомендации о декриминализации 
ряда уголовных преступлений, посягающих так или 
иначе на общественную мораль и общественное 
мнение (в частности, гомосексуальные связи и про-
ституция). Сама по себе эта рекомендация включа-
ла более широкие аргументы о том, что функция 
уголовного права не может состоять во вмешатель-
стве в частную жизнь граждан и навязывании им 
конкретной модели морально оправданного пове-
дения [3]. Публикация доклада вызвала широкий 
общественный резонанс и на протяжении десяти-
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летия стала основой не только общественных и ака-
демических дискуссий, но и стимулом к реформи-
рованию английского уголовного законодательства 
и исключению из него целого ряда составов престу-
плений аморальной направленности. 

Девлин уже в 1959 г. в лекции «В защиту мора-
ли» [4] попытался оспорить базовый тезис доклада 
Комитета Волфендена о том, что уголовное право 
может быть направлено только на возмещение 
вреда от преступных деяний. Как отмечает Питер 
Кейн, «его основной тезис состоял в том, что уго-
ловное право предназначено не только для защи-
ты отдельных лиц, но и для защиты общества» [5, 
p. 22]. Тогда же, в 1959 г., Харт во время радио-
передачи высказал критические аргументы в адрес 
Девлина, позднее опубликованные в форме статьи 
в журнале The Listener [6]. Похожие аргументы им 
были использованы для обоснования философ-
ских оснований уголовного права в президентском 
докладе в Трудах Аристотелевского общества  
1960 г. [7].

Тем самым предмет дискуссии из области уго-
ловного права достаточно аргументированно при-
обрел философско-правовой контекст. Ключевой 
вопрос теперь звучал так — возможно ли дости-
жение морально оправданных целей в обществе  
с помощью правового принуждения? В каком случае 
допустимо наказывать за безнравственные поступ-
ки? Существуют ли критерии моральной градации 
наказания? Очевидно, что Девлин в этой дискуссии 
придает праву функцию инструмента обеспечения 
и защиты общественной морали. Харт в качестве 
контраргумента предлагает опираться на принцип, 
сформулированный Джоном Стюартом Миллем  
о возможности наказывать лишь за причинение 
вреда другим лицам, но не самому себе. Однако  
по мере накопления все более детализированных 
точек зрения по предмету данной дискуссии имен-
но нюансы, оттенки аргументации и конкретные 
примеры стали приобретать большую значимость, 
нежели сами базовые вопросы. 

Кейн попытался сформулировать предмет дис-
куссии в виде вопроса о том, «когда уголовное 
право должно использоваться для обеспечения 
соблюдения и укрепления норм поведения, суще-
ствующих независимо от уголовного права» [5,  
p. 49–50], а Джеральд Дворкин добавляет к ней по-
зицию Харта «должна ли безнравственность как та-
ковая быть преступлением?» [8, p. 927]. Безусловно, 
актуальность дискуссии состояла и в том, что об-
суждению подлежали примеры уголовных престу-
плений, затрагивающих сексуальные отношения, 
в отношении которых до сих пор не существует 
общественного консенсуса, хотя сами по себе ар-
гументы и у Харта, и у Девлина, используют дан-
ный аспект доклада Комитета Волфендена лишь для 
прояснения собственной философско-правовой по- 
зиции. 

2. О юридических оценках аморального пове-
дения. Несмотря на то, что дискуссии о соотноше-
нии морали и права наполняли философию права 
еще со времен античности, юридическая практи-
ка многих государств вплоть до середины XX века 
опиралась на возможность законодательными ме-
рами и принуждением поддерживать в обществе 
определенные нравственные ценности, наказывать  
за аморальные действия. Такой традиционный 
взгляд был критически переосмыслен в известном 
произведении «О свободе», впервые опубликован-
ном в 1859 г. [9].

Милль предложил ряд аргументов о том, что го-
сударство не может наказывать даже за безнрав-
ственные действия, если они не причиняют вреда 
другим людям. Правовое принуждение допустимо 
лишь для предотвращения конкретного вреда дру-
гим. Позднее в дискуссиях о декриминализации уго-
ловных деяний, касающихся сексуальных отноше-
ний между взрослыми совершеннолетними людьми, 
высказывался аргумент, схожий с позицией Мил-
ля, о том, что существует такая область «частной 
морали», куда не может вмешиваться государство. 
Комитет Волфендена в докладе как раз подчеркнул  
на необходимость сохранения такой сферы «част-
ной морали» и личной свободы граждан [3, p. 53;  
см. также: 10, p. 26].

Между тем именно такие аргументы вызвали 
серьезные возражения со стороны Девлина, кото-
рый в лекции в Британской академии утверждал, 
что совершенно неверно думать, будто существует 
такая область морали, где не может присутствовать 
право и закон, «или пытаться установить жёсткие 
границы той роли, которую закон может играть  
в подавлении аморальных действий» [1, p. 14]. Для 
обоснования своей позиции Девлин приводит ряд 
содержательных аргументов.

Во-первых, он подчеркивает, что моральные 
принципы в обществе выступают той основой, ко-
торая скрепляет общество, не позволяет ему рас-
колоться на непримиримые группы людей. Поэтому 
средства для защиты общественной морали могут 
быть разными, включая и правовое принуждение.

Тем самым, даже если прямой вред от амораль-
ного поведения и неочевиден, сами по себе действия 
против морали подобны актам измены, причиняю-
щим вред целостности общества и его устойчивости 
как единого целого. В своей основе это аргумент 
против индивидуалистического понимания вреда  
в содержании принципа Милля.

Во-вторых, даже на первый взгляд безвредные 
проявления безнравственности могут причинить 
«ощутимый вред» обществу в целом. Например, 
если человек пребывает в беспробудном пьянстве, 
он превращает себя в менее полезного для обще-
ства человека. Так из причинения вреда самому 
себе возникает общественный вред [1, p. 104, 111]. 
Что произойдет, если, следуя примеру этого челове-
ка, другие люди также будут пребывать в пьянстве 
каждый вечер? Больший процент пьяных граждан 
уже становится угрозой общественному порядку 
как «эпидемия порока» [1, p. 143]. 

В-третьих, аморальное поведение причиняет не-
материальный вред моральным устоям общества, 
ослабляя веру людей в моральные ценности. Граж-
дане могут увидеть в законе средство допустимости 
порочного поведения, которое не будет наказано,  
а значит, утратить уважение и к государству в це-
лом [1, p. 131]. Таким образом, по мнению Девлина,  
не существует такого поведения людей, которое 
при нарушении конвенциональных моральных цен-
ностей не может быть наказано правовыми спосо-
бами. Правда, при этом Девлин дополнительно ут-
верждает, что государство не может произвольно 
объявлять вне закона все формы нарушения мора-
ли, так как цена криминализации деяний должна 
быть соразмерна общественной пользе. 

3. Возможные критерии баланса между правом 
и моралью. Каким же образом законодателю нахо-
дить грань между тем, что должно быть запрещено, 
и тем, что запрещать не следует? Из рассуждений 
Девлина можно выявить несколько ключевых прин-
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ципов определения такой моральной соразмер- 
ности.

Прежде всего, целостность общества должна 
восприниматься через развитие и поддержку мак-
симальной свободы индивида. Отсюда следует, что 
наказание за аморальное поведение может возни-
кать не в силу общественного неодобрения, а в тех 
случаях, когда в обществе существует реальное чув-
ство «нетерпимости, негодования и отвращения» 
без каких-либо разногласий по этому поводу [1,  
p. 16, 90]. Именно конвенции по поводу моральных 
ценностей в обществе (а не религиозные каноны 
или иные стандарты) могут быть основой для при-
менения «теста разумного человека», у которого 
возникает негодование и отвращение в отношении 
аморального поступка.  

Кроме того, по мере смены поколений в обще-
стве могут меняться границы моральной терпимо-
сти, что и обусловливает смену моральных стан-
дартов, которые должен учитывать законодатель. 
Мораль со временем может остаться без необходи-
мой поддержки, что может быть компенсировано 
правом и законом [1, p. 18]. Тем самым неприкосно-
венность частной жизни не должна ограничиваться 
лишь в силу запроса на поддержку общественной 
морали.

В практическом плане законодатель может под-
держивать минимальные, а не максимальные стан-
дарты морально оправданного поведения [1, p. 19]. 
Поэтому уголовное право с его системой легитим-
ного правового принуждения может и должно быть 
союзником в «войне против порока» [1, p. 111],  
но не способом обеспечения нравственного совер-
шенства граждан. Задача уголовного права — обе- 
спечивать минимальные стандарты морально при-
емлемого поведения. В конечном счете, из этих до-
статочно гибких аргументов Девлина (часть из ко-
торых поддержал бы не только Харт, но и другие 
философы права) вытекает его ключевая позиция  
о том, что общество защищает себя от безнрав-
ственности с помощью уголовно-правовых мер, 
а значит невозможно «установить теоретические 
пределы власти государства по изданию законов 
против безнравственности» [1, p. 12].

4. «Тезис дезинтеграции» и «консервативный 
тезис» как основа аргументации Патрика Девлина. 
В дискуссии между Хартом и Девлином большую 
часть занимает разбор взаимных контраргументов, 
один из которых Харт называет «тезисом дезинте-
грации» [11, p. 1]. Суть этого тезиса состоит в том, 
что у общества существует prima facie право на-
вязывать моральные ценности с помощью закона, 
если общественная мораль теряет свои твердые по-
зиции в обществе. Харт полагает, что сам по себе 
этот тезис основан на «весьма амбициозном эмпи-
рическом обобщении» тех мер, которые должны 
уберечь общество от распада [11, p. 3]. 

Девлин не стремится предоставить такие эм-
пирические обобщения, а между тем есть немало 
доказательство обратного [2, p. 71]. В частности, 
Харт отмечает, что многие общества извлекли вы-
году из индивидуальных отклонений от обществен-
ной морали, и нет никаких свидетельств серьез-
ной социальной или моральной «дезинтеграции» 
в европейских странах, которые давно декрими-
нализировали гомосексуальное поведение, несмо-
тря на общественное неодобрение такого поведе-
ния [2, p. 52]. Тем самым тезис дезинтеграции, к 
которому близка аргументация Девлина, наста-
ивающего на том, что «общество означает общ-

ность идей» [1, p. 10], оказывается сомнительным  
по многим составам аморальных уголовно нака-
зуемых деяний. Кроме того, такое широкое пони-
мание общества сквозь призму моральных устоев 
ограничивает любые общественные изменения  
и позволяет манипулировать степенью «деграда-
ции» моральных основ общества.

Например, Девлин утверждает, что на практи-
ке уголовное право реализует моральную градацию 
уголовных наказаний: за грубые нарушения морали 
(например, убийство) по общему правилу наказы-
вают строже, чем за незначительные нарушения 
(например, переход дороги в неположенном месте), 
а нарушители, совершающие то же самое престу-
пление, могут получить разные наказания в зави-
симости от обстоятельств и их уровня виновности, 
деятельного раскаяния. В некоторых случаях судьи 
могут позволить определённым правонарушителям 
(например, мелким ворам) «выйти сухими из воды», 
наказывая только тех, кто определённо заслужива-
ет морального порицания. Такая практика, утверж-
дает Девлин, проясняет, что закон должным обра-
зом борется с «безнравственностью как таковой» 
[1, p. 130].

Подобное отношение к юридическому мора-
лизму у Девлина позволило ряду философов права 
обосновать «консервативный тезис», когда обще-
ство навязывает моральные стандарты поведения 
с помощью правовых средств, в частности зако-
нодательства, поскольку моральная среда сама  
по себе является ценностью, заслуживающей защи-
ты от изменений. Так, например, размышляя о сущ-
ности данного тезиса, Рональд Дворкин предлагает 
либеральный ответ, размывая содержание базовой 
аргументации Девлина [12, p. 246]. Политическое 
большинство только тогда имеет право принимать 
законы в защиту морали, если эти законы основа-
ны на подлинных моральных убеждениях. Но, так 
как многие традиционные законы в защиту мора-
ли основаны на явных предрассудках или эмоциях, 
а не на подлинных моральных убеждениях, поли-
тическое большинство не имеет права принимать 
многие традиционные законы в пользу морали. 
Очевидно, Девлин не согласился бы с такой интер-
претацией его представлений о правовых формах 
защиты морали.

5. Завершилась ли дискуссия Харта с Девли-
ном? Для современной философии права и дис-
куссий о соотношении права и морали аргументы 
Девлина стали поводом для глубоких и не всегда 
адекватных методу исторической реконструкции 
теоретических обобщений. Но завершилась ли эта 
дискуссия и есть ли у нее границы? Очевидно, что 
любые попытки урегулировать моральные вопросы 
и достижение моральных целей с помощью право-
вого принуждения будут сталкиваться с необхо-
димостью ответа как на аргументы Девлина, так  
и на контраргументы Харта. Двусмысленное по со-
держанию утверждение Девлина о том, что «обще-
ство должно быть судьей того, что необходимо для 
его собственной целостности, хотя бы потому, что 
нет другого суда, которому можно было бы передать 
этот вопрос» [1, p. 118], еще больше требует про-
яснений того, кто же выступает уполномоченным 
субъектом говорить от имени общества, определять 
перечень моральных стандартов, устраивающих об-
щество, и предлагать убедительные аргументы воз-
можным оппонентам. 

Публикация перевода последней главы из книги 
Патрика Девлина «В защиту морали» может послу-
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жить хорошим источником для прояснения взгля-
дов этого выдающегося британского правоведа.

Примечания

1 Данная публикация подготовлена в рамках научно-иссле-

довательского проекта НИУ ВШЭ «Прикладная этика».
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