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Введение. Обращение к теме участия Омской 
области во Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставке 1939 г., уникальном пропагандистском  
и культурно-просветительском советском проекте 
30-х гг., обусловлено необходимостью выделения 
в официальной советской памяти каналов, форм  
и методов формирования стереотипов-воспомина-
ний о реализации советской государственной мо-
дернизационной стратегии не только в Сибири, но 
и в СССР в целом, создания наиболее полного об-
раза региона, а также расширения представлений 
о механизмах его формирования в официальной 
советской культуре. Возросший интерес к Всесо-
юзной сельскохозяйственной выставке в гумани-
тарных исследованиях последних лет связан с ак-
тивизацией научных усилий по конструированию/
реконструкции «советского», проблемой репрезен-
тации образов регионов [1] и государств [2], вы-
ражением государственной идеологии в образной  
и стилистической эволюции советской архитектуры 
[3, с. 144–161], «визуальным поворотом» в истории, 
с новым этапом в развитии ВДНХ, начавшимся по-
сле 2014 г. [4], и даже с подъемом отечественной ту-
ристической индустрии. Несмотря на очевидно уси-
лившуюся мотивацию, связанную с решением как 
научных, так и практических задач, исследования 
носят единичный характер. Об участии Омской об-
ласти в работе ВСНХ, например, упоминали в 1978 г. 
А. К. Касьян и И. Н. Новиков в учебном пособии по 
истории региона [5, с. 50]. Вопрос о репрезентации 

советской сибирской и омской деревни на ВСНХ 
затрагивается в работах, посвященных экранно-
му образу Сибири [6]. Специальных научных ра-
бот, посвященных представлению Омской области  
в «Великом смотре», не выявлено. Выбор в качестве 
основного источника комплекса путеводителей по 
выставке, определяется возможностями этого вида 
справочной литературы в конструировании образа, 
репрезентации и консервации ценностей и смыс-
лов определенной культурно-исторической эпохи 
[7, с. 31], особенностью путеводителей отражать со-
циокультурную конъюнктуру и недооцененностью 
источниковедческой значимости представленных  
в них материалов [8, с. 34]. Целью работы является 
выявление особенностей репрезентации достиже-
ний Омской области на Всесоюзной сельскохозяй-
ственной выставке.  

Основная часть. Образ Сибири. Всесоюзная 
сельскохозяйственная выставка рисовала эпиче-
ское полотно прошлого, настоящего и будущего 
страны через образы регионов. Общее прошлое 
представлялось как царство тьмы, в котором «за-
битое, вечно голодное крестьянство влачило жалкое 
существование» [9, с. 3]. В специфических харак-
теристиках Сибири акцентировалось полуколони-
альное положение и функции «темницы тюрьмы 
народов», ярко иллюстрированные в вводном зале 
павильона картиной «Этап каторжников» (худож. 
М. М. Соловьев) и горельефом «Каторга» (скульпт. 
С. Р. Надольский) [10, с. 7]. Для подтверждения 
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жалкого состояния сельского хозяйства «потребля-
ющей полосы», к которой причислялись сибирские 
земли, было выбрано мнение «царского министра» 
путей сообщения князя Хилкова, считавшего, что 
«Сибирь никогда не производила и не будет произ-
водить пшеницы и ржи в количестве, достаточном 
для прокормления сибирского населения» [9, с. 25], 
что противоречит даже самым умеренным оценкам 
состояния досоветского сельского хозяйства Сиби-
ри в современных исторических исследованиях [11, 
с. 112]. 

Героическое прошлое молодого советского го-
сударства связывалось с победой рабочих и тру-
дящихся крестьян «вместе» с Красной Армией над 
Колчаком и интервентами: «Разгром колчаковцев» 
(худож. М. М. Соловьев), горельеф «Колчаковщи-
на» (скульп. С. Р. Надольский) [10, с. 7].

Сибирь социалистическая представлялась как 
«край крупнейшего земледелия», ставший «вто-
рой пшеничная базой» [10, с. 7], «второй зерновой 
базой» Советского Союза, дававшей 35 % всех ва-
ловых сборов яровой пшеницы [9, с. 25]. Системо- 
образующими основаниями превращения Сибири  
из «полуколониальной» окраины в «цветущий соци-
алистический индустриально-аграрный край», на-
зывались новый тип государства и «большевистское 
руководство» партии «Ленина-Сталина» [10, с. 7]. 

Основные составляющие аграрной модерниза-
ции Омской области. Зал Омской области в пави-
льоне «Сибирь», как и выставка в целом, изображал 
«в натуре» «коренные» изменения в политической, 
культурной, хозяйственной жизни деревни [12,  
с. 3]. Изменение формы собственности показыва-
лось в качестве основы преобразований в дерев-
не. «Под солнцем сталинской заботы расцветают 
колхозы» гласило название стенда, в нише которо-
го размещался огромный макет, представлявший 
Устав сельскохозяйственной артели. Диапозити-
вы «наплывного фильма» рассказывали, «как свя-
то и строго пункт за пунктом выполняется устав»  
и какие результаты такая работа приносит людям.  
В колхозе «Память Ильича» Черлакского района 
урожай в 1937–1938 гг. составил 14,4 ц с 1 га. Чле-
ны коллективного хозяйства получили по 20 кг зер-
на и 4 рубля «деньгами» на трудодень [10, с. 42]. 
Лучшие результаты выделялись на особых стендах. 
Стенд колхоза «Пролетарий», средняя урожайность 
в котором за 1937–1938 гг. составляла 16,3 ц зерна 
с 1 га на площади в 898 га, украшали натуральные 
экспонаты: «пышные снопы» ржи, пшеницы, овса. 
Показывалась агротехника, применяемая в колхозе 
[10, c. 41]. Животноводство Омской области пред-
ставляли молочнотоварная ферма (МТФ) колхоза 
«Наша сила» Большереченского района со средним 
удоем от беспородного стада 1813 л при 4 % жир-
ности на фуражную корову; Лузинский свиносов-
хоз, в котором одна свиноматка за год приносила  
17 поросят; коневодческая товарная ферма колхоза 
«Родная долина» Москаленского района, где полу-
чили 9 жеребят на 10 конематок и чабан колхоза 
«Червоный прапор» Марьяновского района, пере-
довик овцеводства «тов. Проскурня». «Фотоленты» 
показывали распорядок дня на МТФ, методы ра-
боты стахановцев по выращиванию и кормлению 
свиней. Внимание акцентировалось на организа-
ции труда в передовых хозяйствах, при которой 
все работы, кормление и уход, проводились строго  
по часам. Состояние материальной базы передавал 
макет типового совхозного свинарника, фотогра-
фии образцовых конюшен, кормовой — образцы 

рациона коровы. «Фотофильм» демонстрировал ра-
боту конефермы, получившей в 1938 г. 160 тыс. руб. 
дохода, что составляло больше 60 % прибыли всего 
хозяйства. Обращалось внимание на культуру и быт 
совхозников [10, с. 44].

Техническое перевооружение понималось как 
главное условие повышения урожайности почти  
в 3 раза: «До Великой Октябрьской Социалистиче-
ской революции крестьяне работали с помощью от-
сталой техники, теперь на колхозных и совхозных 
полях работают тракторы, комбайны и другие ма-
шины». С работой Курганской МТС, обслуживав-
шей 20 колхозов, знакомила «фотолента». Средний 
урожай составлял 15,8 ц с 1 га на посевной площади 
18050 га. Средняя выработка на «15-сильный» трак-
тор в 1938 г. составляла 433 га, а на «ЧТЗ» 1314 га 
«мягкой пахоты». Переустройство омской деревни 
наглядно доказывали диаграммы. В 1913 г. средняя 
урожайность в крестьянском хозяйстве Каганови-
ческого района составляла 32 пуда с 1 га, в 1938 г. 
собрали в среднем 92 пуда с 1 га [10, с. 42]. 

Местная районная печать представлялась на вы-
ставке не только с традиционной политико-воспи-
тательной позиции, особое значение придавалось 
ее организаторским возможностям. Газеты «Со-
циалистическое строительство» Исилькульского 
района, «Ленинское слово» Кагановического рай- 
она Омской области приводились в числе изданий,  
не только «по-большевистски» пропагандировавших 
и боровшихся за внедрение в колхозах звеньевой 
системы труда, но и «возглавивших соревнование 
звеньев», на конкретных примерах показав ее пре-
имущества. «Целые полосы» отводили материалам 
о новой организации работы в передовых колхозах, 
первым шагам и полученным результатам [13, с. 34]. 
Печатали статьи научных сотрудников Сибирского 
научно-исследовательского института зернового хо-
зяйства А. Шутова, А. Суетина, «всесторонне» про-
пагандировавшие ефремовский метод. В результате 
в Кагановическом районе больше половины всех 
площадей в 1939 г. убирались звеньями. Комплек-
ты и отдельные номера газеты «Социалистическое 
строительство» посетители могли увидеть на стен-
де, посвященном пропаганде «ефремовской агро-
техники» [13, с. 51–52].

Особой темой являлось земледельческое осво-
ение Севера. «Схематическая карта» области по-
казывала, что границы посевов в 1913 г.,  не до-
ходившие до 56 параллели, в 1938 г. появились  
и за 60-й. Остяко-Вогульский (Ханты-Мансийский) 
округ, не выращивавший пшеницу в 1913 г., в 1938 г.  
имел 1054 га посевов. Успехи продвижения пшени-
цы конкретизировались на примере колхоза Кали-
нина Тарского района. Осваивая таежные земли, 
«раскорчевывая» вековую тайгу, «калининцы от-
воевали» 170 га земли. «Диапозитивный наплыв-
ной фильм» подробно рассказывал об агротехнике, 
применяемой в колхозе. Средний урожай состав-
лял 21 ц с гектара [10, с. 42], превышая, например,  
на 10 ц представленные на выставке показатели 
колхоза «Третья пятилетка» Сейтлерского района 
Крымской АССР [9, c. 19].

Успехи традиционных форм хозяйствования 
коренных народов севера области презентовались 
диафильмом на фоне живописной панорамы «Охо-
та на Севере» (худож. Невменко). Достижения 
рыболовецкого колхоза им. Ворошилова Ямало-
Ненецкого округа, зверофермы Тренинского кол-
хоза Тобольского округа, оленеводческой артели  
им. Сталина Остяко-Вогульского округа иллюстри-
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ровали четыре макета-диорамы. Атмосферу Се-
вера создавали выполненный в дереве северный 
олень, шкурки черно-бурых лисиц и «изумительные  
по исполнению» работы из мамонтовой кости ма-
стеров Тобольской артели косторезов [10, с. 43]. 

Метатекст выставки продвигал новый «нарратив 
о герое». Героям советского настоящего и будуще-
го были доступны не только новые возможности,  
но и финансовое благополучие. Стенды всех хо-
зяйств размещали фотографии «лучших людей», 
передовиков, добившихся высоких производствен-
ных показателей. Особо выделялись достижения 
чабана-орденоносца Проскурни, ставшего заведую-
щим овцефермой [10, с. 44], депутата Верховного 
Совета СССР М. Д. Манника, комбайнера, убрав-
шего за сезон «сцепом двух комбайнов «Сталинец»  
1408 га зерновых [10, с. 9]. На стенде «крупнейших 
свиносовхозов» в павильоне «Животноводство» де-
монстрировал успехи совхоз «Пятилетка». Мария 
Викентьевна Сербент и Анна Федоровна Терень-
тьева отмечались как стахановки-свинарки, вырас-
тившие от каждой свиноматки по 18 поросят [14,  
с. 54, 55–56] Опытом выращивания крольчат, при-
носивших 270 руб. годового дохода от самки, де-
лилась ферма колхоза «Культура» Тюменского 
района Омской обл. В числе передовиков называ-
лись кролятницы Т. И. Анненкова, получившая 33 
крольчонка на самку и А. И. Ляпина, вырастившая  
по 27 крольчат [15, с. 15].

Успехи аграрной науки Омской области. Насто-
ящее и будущее омской деревни четко связывалось 
с достижениями науки. В зале павильона «Сибирь» 
«почетное место», напротив карты Омской обла-
сти, занимал стенд доктора сельскохозяйственных 
наук А. Д. Кизюрина, предложившего новую ме-
тодику выращивания плодовых деревьев. «Цвету-
щая» советская Сибирь показывалась буквально: 
«На непрерывно движущемся транспортере один 
за другим проходят фотокадры с текстами, распо-
ложенными на фоне цветущих яблонь. Тут же из-
ложены новые принципы плодоводства. Огромная, 
изящно отделанная корзина наполнена доверху 
плодами из сада Кизюрина, по вкусу и размерам  
не уступающим лучшим сортам плодов страны» [10, 
с. 46]. Плодовые деревья из сада Кизюрина посе-
тители могли видеть на открытой площадке выста-
вочного сада. [10, с. 47]. В павильоне «Садоводство» 
назывались мичуринские, европейские, американ-
ские, стелющиеся сорта яблонь, груш и вишни, 
«успешно произраставшие» у А. Д. Кизюрина. Пока-
зывалась вишня Любская, стелющиеся яблони Ште-
тинское, «мичуринская» Славянка, Апорт белый и 
др. «шестилетнего возраста» [16, с. 36]. Сообщалось, 
что первый крупный стелющийся сад «новатор се-
верной агротехники» заложил в 1930 г., а к 1938 го- 
ду стелющаяся форма была введена в широкую 
практику северного садоводства. В Омской области 
было заложено более 100 га стелющихся садов. Вы-
ращивались крупноплодные среднерусские сорта 
плодовых деревьев. Яблоня Осеннее желтое прино-
сила до 15 кг плодов, вишня Любская — до 20 кг. 
[17, с. 43–44]. Яблони, сливы, смородину представ-
лял колхоз «Верный путь». Мичуринский сорт ябло-
ни Яхонтовое сохранила для истории фотография  
в путеводителе «Сады выставки» [16, с. 35].

Особую комнату в павильоне «Сибирь» занима-
ли работы академика Н. В. Цицина и Сибирского 
научно-исследовательского института зернового 
хозяйства (г. Омск). Место научных работников в 
советском обществе декларировалось большим ху-

дожественным полотном (худож. С. Ф. Соколов), 
изображавшим Сталина и Цицина на совещании 
«передовиков урожайности по зерну» в 1935 г.  
на фоне барельефа пшеницы, пырея и пшенично-
пырейных гибридов. Значимость деятельности со-
ветских ученых, не ждущих «милостей от природы», 
а изменяющих ее в интересах человека, определяли 
размещенные под картиной слова «любимого во-
ждя», обращенные в лице Цицина ко всем людям 
науки страны: «Смелее экспериментируйте, не бой-
тесь ошибок, мы вас поддержим». Среди многочис-
ленных натуральных экспонатов, очерчивающих 
этапы и результаты работы, находились исходные 
формы пшенично-пырейных гибридов, сами гибри-
ды и их лучшие формы, переданные в государствен-
ное сортоиспытание, многолетние пшеницы. Зерно, 
мука и хлеб из гибридов сравнивались с лучшим 
стандартным сортом Цезиум 0111 [10, с. 46]. 

Подробно суть метода разъяснялась в павиль- 
оне «Зерно». Учебные муляжи давали возможность 
ознакомиться с процессом скрещивания пшеницы 
с пыреем. Отмечалось, что многолетние пшеницы 
«академика Цицина» зимостойки, засухоустойчивы, 
не поражаются грибковыми заболеваниями, пригод-
ны для засоленных почв. Подчеркивалось, что при 
урожайности гибридов 34,2 ц с га качество зерна, 
муки и хлеба сохраняет показатели сортов яровой 
пшеницы Лютесценс 062 и озимой пшеницы Коопе-
раторки [9, с. 43–44]. В кинозале демонстрировался 
фильм, раскрывающий все этапы работы с гибри-
дами [9, с. 46]. Авторы метода считали, что труд-
ности селекции в основном преодолены и представ-
ляли результаты работы: однолетние гибриды 22850  
и 22508 и многолетний гибрид 34085. Стенды с ин-
формацией дополняли реальные снопы гибридов, 
зерно, мука и хлеб из них [9, с. 44]. Выведенные 
Н. В. Цициным озимые и яровые формы однолет-
них гибридов были представлены на участке экс-
понатных посевов [9, с. 64]. На овощном участке 
многолетняя пшеница показывалась рядом с рабо-
тами «по изменению природы растений» Лысенко  
в разводочной теплице [18, с. 57, 62]. 

Н. В. Цицин, являвшийся директором выстав-
ки [19, с. 575], многократно упоминался в путево-
дителях по Главному павильону, павильонам «Си-
бирь», «Юные натуралисты» как омский ученый, 
«впервые в истории нашей селекции» скрестив-
ший «злостный» сорняк с «культурной пшеницей» 
[20, с. 57, 62]. Имя академика ставилось в один ряд  
с Мичуриным и Лысенко [19, с. 40]. В павильоне 
«Печать» его работы показывались в числе сельско-
хозяйственной литературы, а портрет в ряду «те-
оретиков и практиков сельского хозяйства», сразу 
после И. В. Мичурина и Т. Д. Лысенко [13, с. 22]. 
Центральное место зала «Наука» в павильоне «Зер-
но» занимала картина, изображающая беседу Ста-
лина с Цициным в декабре 1935 г. [9, с.43]. Панно 
на стенде воспроизводило панораму Сибирского 
научно-исследовательского института с портретом 
академика на первом плане [9, с. 45]. Картины, за-
печатлевшие Н. В. Цицина с коллегами на опытном 
поле Омского научно-исследовательского институ-
та зернового хозяйства, демонстрировались в глав-
ном павильоне [20, с. 62] и павильоне «Зерно» [9,  
с. 56]. Отдельный стенд представлял «лучших лю-
дей» Сибирского научно-исследовательского инсти-
тута зернового хозяйства, научным руководителем 
которого являлся Н. В. Цицин. Процессы селекци-
онной работы института «в период цветения хлебов 
и в период уборки» показывали диорамы, подробно-
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сти методов работы института изображали диапози-
тивы. Здесь же размещались «многочисленные» об-
разцы выведенных работниками института новых 
ценных сортов зернобобовых культур и трав. Связь 
института с производством отражала схематическая 
карта [10, с. 46–47]. Опыт работы был представлен  
в альбомах материалов «по наиболее важным во-
просам сельского хозяйства», ознакомиться с кото-
рыми можно было в лектории павильона «Зерно» 
[9, с. 63]. Эффективность работы подтверждали 
успехи совхоза «Боевой» Исилькульского района, 
средний урожай в котором составлял 18,1 ц с 1 га. 
С полей, засеянных озимой чистосортной рожью 
«Омка», получали 20,7 ц с 1 га. Вместе с основной 
отраслью развивалось семеноводство трав. Со-
вхоз дал государству 13672 ц кондиционных семян 
американского пырея. Достижениям всего Исиль-
кульского района был отведен специальный стенд 
[9, с. 28, 29]. Сельскохозяйственная артель «Новый 
мир» Калачинского района передавала опыт пра-
вильного травооборота для повышения урожайно-
сти и создания кормовой базы. В 1936 г. в колхо-
зе было 60 га многолетних трав, в 1938 — 189 га,  
в 1939 г. — 245 га [9, с. 27]. 

Омский научно-исследовательский ветеринар-
ный институт (НИВИ) делился новым способом 
массового изготовления и применения «сухого три-
панозомозного антигена», разработанного научным 
работником, кандидатом наук И. С. Авесоломовым 
[21, с. 34]. 

«Юные кизюринцы». Преемственность и уве-
ренность в будущем сельскохозяйственной науки, 
советской деревни в целом и сибирской, омской  
в частности, а значит, в росте благосостояния совет-
ского народа, создавал павильон «Юные натурали-
сты». Оформление павильона и текст путеводителя, 
представлявшие достижения юных «мичуринцев», 
«лысенковцев» и «кизюринцев», максимально со-
ответствовали требованиям развлекательной фор-
мы рассказа о науке, сочетанию информирования  
и развлечения, известных в среде современных 
специалистов по коммуникации и медиатехнологи-
ям как методы инфотейнмента и сайнстеймента.

Работу кружка «юных кизюринцев» Омской 
детской сельскохозяйственной станции изображало 
«первое стекло» художественного витража, посвя-
щенного достижениям и методам работы юннатов 
по продвижению сельскохозяйственных культур  
на север. Имитируя путешествие во времени, авто-
ры обращались к истории вопроса: «Природа Ом-
ска не так уж безнадежно бедна плодами и ягодами. 
Здесь издавна растет и сибирская яблоня, и степная 
вишня, а из ягод — смородина, малина, клубника, 
земляника. Но вся беда в том, что плоды на здеш-
них деревьях большей частью мелкие, невкусные, 
а урожай невысокий» [22, с. 33]. Интерактивность 
просматривается в многочисленных вопросах, обра-
щенных к зрителю и читателю: «В далекой Сибири 
яблони, груши — большая редкость. Суровая зима 
губит плодовые деревья. А нельзя ли приучить де-
ревья переносить морозы?» [22, с. 31]. Используя 
вовлекающие драматургические конструкции, рас-
сказывали о походе ребят в ближайшие колхозы 
весной 1936 г., «чтобы поискать, нет ли где среди 
местных сортов плодовых деревьев и ягодниковых 
растений с лучшими плодами и высокой урожайно-
стью» [22, с. 33]. Уделяли внимание подробностям 
приключения, во время которого наиболее удач-
ливый юннат Герман Шакиров обнаружил «в саду 
одного колхозника» «заросли низкорослой вишни, 

ягоды которой были крупнее, вкуснее и урожайнее, 
чем у всех других вишен» [22, с. 34]. Детально вос-
производили повседневную научную работу круж-
ковцев, активируя интерес и внимание созданием 
поисковых и частично поисковых ситуаций. «Снег 
покрывает деревья зимой и защищает их от моро-
зов. А не нужно ли этот слой снега насыпать еще 
выше? Может, деревцо будет еще лучше плодоно-
сить или, наоборот, ему будет душно под снегом,  
и оно задохнется?» [22, с. 34–35].

Информация о молодых экспериментаторах обя-
зательно персонифицировалась. Леля Линц изучала 
припочвенный климат для определения оптималь-
ной высоты штамба стелющихся плодовых деревьев. 
Герман Шакиров вел селекционный отбор лучших 
сортов вишни, для последующего распространения 
этих сортов в колхозах Сибири. Ваня Сорокин при-
менил метод Мичурина для разведения тутовых де-
ревьев в условиях Омска. Таня Суворова выясняла 
влияние яровизации на рост и плодоношение [22,  
с. 34–35]. В разделе «Юные лысенковцы» подробно 
рассказывалось о Мише Соломахе, который помо-
гал Н. В. Цицину в работе по испытанию и размно-
жению новых форм пшеницы. Из пяти зерен, полу-
ченных от академика, «юный опытник» не только 
смог получить за год 500, но и разослал их в разные 
районы СССР колхозникам, школьникам, пионерам 
[22, c. 43]. В 1938 г. он самостоятельно скрещивал 
местный сорт пшеницы Акуловка с местной фор-
мой пырея и получил 22 гибридных зерна [22, с. 44].

Заключение. Материалы Омской области, под-
чиняясь общей концепции выставки, показывали 
превращение Сибири из «необъятного края необъ-
ятного горя» (М. Горький) в «цветущий социалисти-
ческий индустриально-аграрный край». Сохраняя 
центристские установки, преображение Сибири 
подчинялось «шаблону средней полосы» и связы-
валось с переносом и дальнейшим продвижением 
европейских форм хозяйствования. Традиционные 
занятия коренных народов упоминались как экзо-
тический антураж. Успехи области и всей Сибири 
оценивались в сравнении с показателями европей-
ской части страны. В унифицированном образе 
прошлого, настоящего и будущего страны, направ-
ленного на формирование советской идентичности, 
позиционирование Омской области определялось,  
в первую очередь, ее научным потенциалом. Значе-
ние выставки не исчерпывалось функцией «гигант-
ской потемкинской деревни», «Эдема коммунизма», 
«главной витрины страны», презентующих полити-
ческую систему и культуру. Не менее важной, чем 
идеологическая, являлась мотивационная и культур-
но-просветительская составляющие грандиозного 
проекта. Многозначность и полиморфность объекта 
исследования открывает для изучения новые темы 
и сюжеты. Наиболее интересным представляется 
выявление особенностей самопрезентации, пре-
зентации и репрезентации Омской области в вы-
ставочном пространстве отечественной культуры. 
Семиотический потенциал путеводителей позво-
ляет реконструировать динамику образа региона, 
детерминированную приоритетными ценностями 
конкретного исторического периода.  
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REPRESENTATION OF OMSK VILLAGE
IN GUIDEBOOKS 
OF ALL-UNION EXHIBITION 
OF AGRICULTURE (1939–1940)
The reference to this topic is due to necessity to create the most complete image of 
the region, as well as to expand ideas about the channels and methods of its formation 
in the official Soviet culture. The present scientific work describes the participation 
of Omsk region in the «Great Review», a unique propaganda and cultural and 
educational Soviet project of the 1930s which aroused great interest not only in the 
USSR but throughout the world. Special attention is paid to the self-presentation 
of Omsk region in such pavilions as «Siberia», «Grain», «Cattle breeding», «Rabbit 
breeding», «Veterinary medicine», «Gardening», «Printing», «Young naturalists». 
It is shown that the present and future of Omsk village was clearly associated with 
the scientific achievements: selection work of triticum-agropyrum hybrids carried 
out by the Siberian Research Institute of Grain Economy led by the Academician 
N. P. Tsitsin, the method of growing fruit trees in Siberian conditions developed 
by the doctor of agricultural sciences A. D. Kizyurin. Infotainment, sciencetainment, 
visualization and media technologies are noted as the main methods and ways 
of presenting information. Guidebooks on the All-Union Agricultural Exhibition of 
1939–1941 are introduced into scientific circulation. They have not been involved 
in domestic research on the history of Siberia of the Soviet period. 

Keywords: cultural anthropology, agrarian history, Soviet village, All-Union 
Agricultural Exhibition, Omsk Region, Tarsky district, Cherlaksky district, 
Bolsherechensky district, Luzinsky Pig Farm, Siberian Research Institute of Grain 
Economy, Academician N. P. Tsitsin, A. D. Kizyurin, triticum-agropyrum hybrids, 
creeping apple trees.
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