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А что если вдруг это я сама сегодня 
стала не такая?

Погодите, утром, когда я встала,
 я была ещё я или не я?

Но если я стала не я, тогда самое 
интересное — кто я теперь такая?

Льюис Кэрролл

Трудно представить интуитивно более отталки-
вающую позицию, чем отрицание себя в качестве 
единого целого, длящейся субстанции, которая бы 
объединяла весь наш (а чей же ещё?) предыдущий 
и будущий опыт. На подобном основополагающем 
принципе основывается представление личности  
о самой себе1. И, тем не менее, у такого взгляда 
есть и вполне конкретные теоретические пробле-
мы. Посмотрите сначала на собственное отражение, 
а затем на свою детскую фотографию и скажите: 
«Это не я!». Как далеко может зайти подобное от-
рицание? Был ли это я вчера, кому пришла в го-
лову идея написания этой статьи? Буду ли именно 
я выслушивать критику за её содержание? Легко 
заметить, как язык восстаёт против такого исполь-
зования, стремясь скорректировать неудобное ис-
пользование местоимений. В философии данная 
концепция получила название «нигилистический 
взгляд относительно тождества личности» [2]. Апел-
лируя к ней, мы можем рассматривать самих себя 
как последовательность нетождественных лично-
стей (связь между которыми минимальна или от-
сутствует вообще). Ниже будет предложена аль-
тернативная реконструкция идей одного из самых 
известных (ретроспективных) сторонников этого 
взгляда — Дэвида Юма2.

1. Для чего Юм собрал личность в пучок? Взгля-
ды Юма относительно работы нашего сознания 
хорошо известны. Уделяя особое внимание имею-
щимся у нас впечатлениям, он настаивал, что «нет 
такого впечатления, которое было бы постоянным 
и неизменным» [8, С. 322], однако именно на это  
и претендует концепция непрерывного Я, как по-
стоянно присутствующее ощущение собственного 
существования. Но где подобное впечатление име-
ется в нашем повседневном опыте? 

Предлагаемый ответ является не только при-
емлемым с точки зрения бритвы Оккама, но при 
этом изящно вписывается в более обширную ме-
тафизическую область юмианских представлений 

о причинности. Шотландский философ развивает 
представление о нашем Я (Self) как о последова-
тельном наборе, или пучке, связующем различные 
перцепции в единое целое. Другими словами, в раз-
ные моменты времени мы имеем дело с различным 
набором строго партикулярных впечатлений. Лишь 
в силу имеющейся у нас привычки мы «домыслива-
ем» переход от одних впечатлений к другим, созда-
вая ощущение плавного движения и сохраняя ил-
люзию стоящего за ними единого субъекта. Однако 
если у нас нет никакого доступа к реальной связи 
между идеями, то сама идея о нашем Я3 оказыва-
ется лишь фикцией, созданной в целях удержания  
и упорядочивания наиболее значимых идей. Как 
подтверждение этой трактовки есть широко расти-
ражированное высказывание, которое можно смело 
назвать «второй гильотинной Юма»: «Что касается 
меня, то, когда я самым интимным образом вникаю 
в нечто, именуемое мной своим я, я всегда натал-
киваюсь на то или иное единичное восприятие…  
Я никак не могу уловить свое я как нечто суще-
ствующее помимо восприятий и никак не могу под-
метить ничего, кроме какого-либо восприятия» [8,  
с. 322]. После таких обличительных и довольно убе-
дительных высказываний кажется, что построение 
не то что стройной, но хотя бы более-менее содер-
жательной теории тождества, уже выглядит невы-
полнимой исследовательской задачей. Можно было 
бы закончить предпринятое исследование и поста-
вить точку, но вместо этого лучше написать точку 
с запятой — чтобы задать проясняющие вопросы.

Почему глава, посвященная тождеству личности, 
располагается в первой книге Трактата? Кажется, 
что этот вопрос направлен против всего сказанно-
го мной выше, — поскольку если бы Юм действи-
тельно строил психологическую теорию тождества  
(а никакую другую, как представляется, он форму-
лировать и не мог4), то её место однозначно должно 
быть во второй книге, где подробно обсуждаются 
вопросы философской психологии. В то же самое 
время в этом можно усмотреть и крайнюю непосле-
довательность: уделяя такое огромное значение вли-
янию впечатлений на формирование Я как таково-
го (по сути, изобретая новый оригинальный взгляд  
на него), Юм почему-то не помещает главу о нашей 
самости в ядро второй книги, которая буквально 
называется «Об Аффектах»! Непоследовательность 
явно не относится к грехам юмовской философии, 
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так что необходимо найти другой ответ. И здесь 
нам пригодится знание об очерёдности работы над 
книгами, которые позднее были объединены Юмом  
в единый Трактат о человеческой природе. Классик 
юмоведения Норман Кемп Смит в одной из своих 
работ доказывает [9, p. 105–133], что книги не были 
написаны Юмом в строгой нумерической последо-
вательности. В частности, первая книга, о которой 
мы и говорили до этого момента, на самом деле 
была написана последней. Ещё одним свидетель-
ством в пользу подобной локализации главы о тож-
дестве личности служит метафизический характер 
этой головоломки, именно поэтому было бы вполне 
логичным со стороны Юма рассматривать её среди 
других метафизических проблем.

Кроме того, имеет смысл обратить внимание 
также и на «Приложение» первой книги — наи-
более тёмное и проблематичное место Трактата, 
написанное позднее самой книги, где Юм при-
знаётся, что зашёл в тупик относительно вопросов 
тождества личности [8, c. 355–359]. Краеугольным 
отрывком там можно считать следующее призна-
ние Юма: «… до сих пор мое рассуждение, по-
видимому, обладало достаточной очевидностью» [8, 
c. 358]. Окружающие этот отрывок фрагменты по-
священы обсуждениям технологии (само)создания 
фикции простого и тождественного Я5. Основные 
трудности, с которыми сталкивается шотландский 
философ, относятся к разрабатываемой им теории 
ассоциаций, обладающей исключительной важно-
стью при формировании имеющихся у нас идей.  
В том числе центральной из них — идеи Я, как аген-
та, стоящего за всеми нашими действиями. Пробле-
ма «второй гильотины» является исключительно 
эпистемологической. Юмом отрицается обещанная 
интроспекцией возможность уникального и интим-
ного доступа к нашему Я. И подобная трактовка как 
нельзя лучше объясняет заметное различие между 
нигилистической позицией первой книги, в кото-
рой Я полностью отрицается, и самым началом вто-
рой, где Юм с порога объявляет ясной и известной 
нам из опыта идею о наличии у нас Я, или лично-
сти [ср. с этим: 12, p. 159–163]. Другими словами, 
он отрицает попытки представить личность лишь  
в качестве некого абстрактного метафизического 
понятия, которое мы обнаруживаем благодаря ин-
троспекции. 

Но как можно сохранить само понятие ‘Я’, отре-
зая себе любые возможности ссылаться на данные 
интроспекции? Здесь нам необходимо пристальнее 
вглядеться в юмовское понятие аффектов.

2. Страсти Давида. Аффекты (passions) занима-
ют центральную часть в учении Юма о человеке. 
Нас будет интересовать в первую очередь гордость, 
которой, со слов Юма, «мы не можем дать точного 
определения»6 [8, С. 365]. Описывая гордость как 
непрямой и бурный аффект, Юм уделяет значи-
тельное внимание различению объекта и причины 
для гордости. С точки зрения привычной субстан-
циальной картины личности может показаться, что 
причина для гордости всегда находится во мне, так 
как я являюсь причиной её появления, не будь меня 
— не было бы и никакой гордости. Сама идея рас-
сматривать себя в качестве объекта, а не субъек- 
та действия, кажется ошибочной. Однако Юм  
с лёгкостью переворачивает подобное представле-
ние. Гордость может вызываться богатым домом, 
детьми, научными успехами и т.д., но в качестве 
своей цели она направлена на моё Я. Принимая  
во внимание отсутствие единого субъекта, а также 

то, что Я — это лишь последовательность аффектов, 
можно сказать, что вне чувства гордости, у нас от-
сутствует идея Я как таковая.   

Здесь можно попытаться возразить, что, соглас-
но Юму, схожими функциями по производству7 
нашего Я обладает и противоположный аффект —
униженность. Однако его стоит понимать не как 
противостоящий, но именно как противополож-
ный. Другими словами, и гордость, и униженность 
обладают одинаковой связью с нашей самостью, 
образуя что-то вроде общего спектра возмож-
ных значений (положительных и отрицательных).  
Но как тогда провести однозначную демаркацию? 
Подсказку могут дать неоднократные (пусть и до-
вольно двусмысленные) ссылки Юма на социальный 
статус гордости. Об этом речь заходит как мини-
мум дважды, первый — когда он описывает непо-
средственный предмет гордости, подчёркивая его 
заметность для окружающих [8, c. 384], второй —  
когда степень влияния на нас того или иного аф-
фекта соотносится со степенью его признания  
«в мнениях и чувствах других людей» [8, c. 414]. По-
добные и некоторые другие факты позволяют нам 
согласиться с мнением Ольги Зубец, что провести 
различие между гордостью и униженностью можно 
исключительно в «пространстве морали»8 [15, c. 183; 
также ср. с этим: 8, c. 471].

3. (Не)тождество (без)личности. Это приводит 
нас к довольно большой проблеме: если гордость 
не только связана с моим внутренним Я, но и по-
гружена в контекст этических проблем, тогда я  
не только несу моральную ответственность за объ-
екты собственной гордости, но именно от них9  
и зависит адекватное представление о связанности 
моего Я. Если, например, я длительное время ис-
пытываю гордость за собственное стойкое воздер-
жание от употребления алкоголя, то его распитие 
приведёт к прерыванию моего Я. Понятно, что речь 
не идёт исключительно о возможном аморальном 
поведении в состоянии опьянения — нет. Если мы 
принимаем такую интерпретацию Юма всерьёз,  
то необходимо констатировать личностный разрыв, 
т.е. те из моих друзей, кто знаком с моим ‘трезвым’ 
Я, могут заявить, что не ожидали от меня ничего 
подобного. Более того, если я начну гордиться, на-
пример, количеством и качеством употребляемого 
алкоголя, то это, полагаю, является достаточным 
основанием говорить о значительных переменах  
в моём Я, и может привести к отрицанию свя-
зи между этими двумя личностями. В самом деле, 
большинство из нас может привести примеры,  
в которых разительные изменения в поведении на-
ших знакомых приводят к мыслям (или даже иногда 
публично высказанным вердиктам), суть которых 
можно передать следующими словами: «Он совер-
шенно изменился, я его совсем не узнаю, он стал 
как будто другим человеком».

Подобное высказывание, на первый взгляд, аб-
солютно не вяжется с философскими концепция-
ми личного тождества. Большинство современных 
сторонников психологического подхода, несомнен-
но, начнут возражать, что подобные высказывания  
из нашей повседневной практики не носят столь 
ультимативный характер. Другими словами, даже 
если мы скажем нечто подобное приведённому 
выше, мы всё ещё будем согласны считать такого 
человека ответственным за проступки из его, так 
сказать, ‘прошлой жизни’. Кажется, из этого сле-
дует, что в качестве критерия тождества (в случае, 
если мы остаёмся в рамках психологического под-
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хода), лучше тогда принять память или психологи-
ческую преемственность. Однако это не более чем 
свидетельство невероятной влиятельности (нео)лок-
кианской трактовки и понятия тождества, и поня-
тия личности.

Сама идея личности, как отдельной от чело-
века ментальной субстанции, впервые в филосо-
фии была сформулирована Джоном Локком10 [17,  
c. 394–396]. Предугадывая большую часть будущих 
концептуальных головоломок (скажем, таких как 
двухголовая сущность Цербер [18] и многие другие), 
английский философ прямо признаёт возможность 
сосуществования двух личностей внутри одного че-
ловека. Мы вполне можем представить разделён-
ную временем суток жизнь Ночного и Дневного 
Сократов, каждый из которых не обладает знанием 
о своём двенадцатичасовом доппельгангере и пото-
му является отдельной личностью [17, c. 397–398]. 
Специфика локкеанского подхода объяснима тем, 
что для Локка его учение о личном тождестве об-
ладало исключительной религиозной значимостью 
[ср. с этим: 16, p. 108–112]. Различение понятий 
‘человек’, ‘субстанция’ и ‘личность’ выполняет 
одновременно ряд критически важных задач. Во-
первых, это позволяет критиковать картезианский 
подход к человеку, с точки зрения его излишней 
метафизической нагруженности. Во-вторых, по-
могает приблизить наши юридические практики  
к Божественному правосудию Судного Дня11. Ну,  
и самое главное — это позволяет, не нарушая на-
туралистическое представление о человеке как  
о живом существе, сохранить за ним библейское 
обещание не только загробной жизни, но и после-
дующего Воскрешения.

Возвращаясь к Юму, можно легко заметить, что 
его отношение к религии и посмертному существо-
ванию было куда более скептическим [20]. Именно 
по этой причине его учение о человеке является 
более секулярным (если не сказать полностью про-
фанным). Пользуясь предложением итальянского 
исследователя Лоренцо Греко, мы можем сопо-
ставить концепцию личности Юма, изложенную 
во второй книге Трактата, с недавно введенным 
Марией Шехтман понятием ‘характеризации’ лич-
ности [21], которое она противопоставляет его ‘ре-
индетификации’, как это делается в классической 
проблеме тождества12. Другими словами, когда Юм 
говорит о личности, или нашем Я, под ними пони-
мается не некая метафизическая нематериальная 
сущность, как у Локка, а определённый набор ве-
рифицируемых качеств (в социальном, а не строго 
эпистемологическом смысле) — высокий рост, при-
ятное чувство юмора или наличие красиво декори-
рованной квартиры13. Ещё одним важным отсту-
плением от идей Локка можно назвать юмовскую 
концепцию тождества. С точки зрения Юма, мы 
склонны приписывать тождество минимально раз-
личающимся в своих свойствах объектам и для этой 
цели прибегаем к идеям ‘души’, ‘Я’ и ‘субстанции’ 
[8, c. 324–325]. Цель такого рода идей — связать 
различные материальные части в единый (а значит, 
и тождественный) объект восприятия. По сути, мы 
имеем дело с двумя типами тождества: совершен-
ным (ультимативным) и несовершенным [ср. с этим: 
22; 23]. Именно последний вариант тождества, хотя 
мы и склонны постоянно смешивать их между со-
бой, является характерным для нашего повседнев-
ного опыта. Ранее уже подмечалась интуитивность 
и даже необходимость веры в единство нашего Я, 
или хотя бы опыта, который мы по разным при-

чинам полагаем своим собственным. Каким обра-
зом мы можем заново сблизить эти разнородные 
пучки перцепций? Потенциальный ответ мы можем 
обнаружить в юмовской интерпретации известной 
античной головоломки о корабле Тесея: «Корабль, 
значительная часть которого подвергалась измене-
ниям из-за частого ремонта, тем не менее считается 
тождественным, и отличие материала, из которого 
он теперь состоит, от прежнего не мешает нам при-
писывать ему тождество. Общая цель, к которой 
приноровлены части, при всех изменениях остает-
ся одинаковой и позволяет воображению легко пере-
ходить от одного состояния объекта к другому» [8, 
c. 328; курсив мой. — Прим. Р. К.]. Именно такая 
цель помогает лучше понять гордость в качестве 
критерия тождества14. 

4. Гордиться никем как самим собой. Так ли 
важна замена деталей в корабле аргонавтов, пока 
цель путешествия остаётся прежней? Можем ли мы 
утверждать, что отказ от путешествия послужил бы 
причинной их униженности (в смысле соответству-
ющего аффекта Юма)? 

В классических психологических (неолоккиан-
ских) концепциях тождества ключевым является  
не само содержание психологических состояний,  
но их непрерывность и последовательность. Особен-
ность юмовского понимания гордости заключается 
в том, что, сохраняя её в качестве психологического 
содержания конкретной личности, Юм придаёт ей 
уникальный статус, позволяющий соотносить раз-
личные поступки личности между собой. И хотя 
Юм обсуждает непрерывность различных состоя-
ний в качестве необходимого условия тождества [8, 
c. 327–328], для него гораздо большую значимость 
имеет сама направленность аффекта гордости,  
а также его социальное значение. Проблемой мо-
жет стать безусловное желание приписать само це-
леполагание в качестве психологической черты, во-
круг которой и будет строиться тождество. Другими 
словами, имея цепочку телеологически направлен-
ных событий, мы (в силу инертности нашего мыш-
ления) будем склонны полагать, что субъект с опре-
деленными психологическими чертами совершает 
действия X и Y, допустим, ради собственного благо-
получия. Подобная логика укладывается в контекст 
локкианских рассуждений о необходимости соз-
дания и введения в практический оборот понятия 
личности, как обозначения отдельной сущности,  
на которую возлагается моральная ответственность 
за совершённые человеком поступки [см., например: 
24]. Именно здесь Юм и выходит на сцену, пока-
зывая, что подобное создание моральной сущности 
задним числом является не более чем философской 
уловкой. Свою задачу шотландский мыслитель ви-
дит именно в устранении коллизий между философ-
скими концепциями и обыденными рассуждениями 
(vulgar) [ср. с этим: 25]. До совершения поступка 
нет того, что мы можем назвать личностью. По-
добный, на первый взгляд, абсурдный тезис может 
быть с легкостью проиллюстрирован множеством 
наших практик. Действия маленьких детей, лишён-
ные всякой объективной цели, мы не считаем по-
ступками, а потому на них и не распространяются 
строгие санкции. Можно попытаться возразить, что 
дети (а также душевнобольные, люди в деменции 
и животные) не подвергаются наказанию по при-
чине отсутствия у них статуса морального агента. 
Эта ключевая концепция современных аналитиче-
ских дискуссий по вопросам моральной ответствен-
ности и свободы воли имеет в действительности  
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не слишком сильную связь с нашими представлени-
ями. Статус морального агента не имеет никакого 
значения в мире W, в котором не было совершенно 
ни единого действия (допустим, что в таком мире 
все люди находятся в персистентном вегетативном 
состоянии). Только после совершения поступка мы 
оцениваем как сам поступок, так и лицо, его со-
вершившее. До этого момента в рассуждениях вида 
«является ли некто моральным агентом?» не содер-
жится никакого практического смысла, даже более 
того — невозможно это непротиворечивым обра-
зом подтвердить или опровергнуть. 

Схожее возражение может быть обнаружено  
у Джейн Макинтайр. По её мнению, было бы оши-
бочно полностью отождествлять наш характер  
(в смысле набора психологических черт) исключи-
тельно с нашими поступками [26, p. 196; также ср. 
с этим: 27, p. 409]. Подобное рассуждение опять же 
исходит из убеждённости в существовании отдель-
ной моральной сущности в виде личности, наделен-
ной агентностью и стоящей за любыми действия-
ми человека. Но такое требование избыточно для 
нашей повседневной практики: мы можем сохра-
нить в нашем обществе моральную ответственность 
в силу её полезности, безотносительно наличия  
у нас представлений о моральных агентах/лично-
стях, либо таких ещё более узких философских 
понятий, как детерминизм [28]. К тому же доступ  
к агентам подобного рода блокируется «второй ги-
льотиной Юма», о которой уже было сказано выше. 

С другой стороны, использование концепции 
цели помогает решить сразу две потенциальные 
проблемы: (1) каким образом связаны поступки  
и личность(-и) и (2) за счёт чего мы сохраняем столь 
важные для нашего общества этические практики? 
Важно, что, благодаря этой концепции, мы реша-
ем эти проблемы без избыточной метафизической 
нагрузки. Рассмотрим эти две проблемы последо-
вательно.

Юм говорит: «То, что случайно и непостоянно, 
доставляет нам мало радости и еще меньше гор-
дости» [8, c. 386], — и с этим невозможно не со-
гласиться. Наше тождество как таковое не должно 
зависеть от каких-либо случайных или незначи-
тельных изменений [ср. с этим: 29, p. 267–271]. 
Это же верно и для объектов моей гордости: если 
представить себе человека, цели которого постоян-
но меняются независимым от него самого образом  
(и чьё возможное существование, вроде бы, служит 
контрпримером для взглядов Юма), то мы можем 
допустить, что и гордость будет испытываться им 
лишь в очень слабом смысле в силу неизбежной 
скорой смены его целей и планов, после которой 
любые текущие достижения будут казаться ему со-
вершенно бессмысленными. Напротив, наибольшее 
чувство гордости возможно лишь в силу постоян-
ства направленного действия. 

Любой поступок становится действительно 
моим, только если он соотносится как с прошлыми 
поступками, так и с моими целями. Поэтому было 
бы вполне допустимым рассматривать личность 
как определённого рода экзистенциальный проект,  
в котором гордость выполняет роль морального 
компаса, позволяющего соотносить текущее дей-
ствие со всеми остальными поступками. В силу 
гордости моё действие не является случайным,  
а выстроено в соответствии с определёнными целя- 
ми, — это часть проекта меня как такового. Бла-
годаря ей, я присваиваю каждый свой поступок  
в качестве моего собственного.

Здесь возникает классическая проблема, кото-
рую часто ставят в укор представителям экзистен-
циальной философии, а именно: представимость 
(если не сказать фактичность) существования лю-
дей, которые, с одной стороны, аутентично следу-
ют своей внутренней природе, совершая при этом 
самые немыслимые злодеяния и преступления про-
тив человечности. Но, как кажется, такие мысли 
являются абсолютно чуждыми для Юма: «Когда че-
ловеком овладевает высокое понятие о его месте 
и роли в мироздании, он, естественно, старается 
действовать так, чтобы оправдать такое понятие  
и не унизиться до грязного или злодейского поступ-
ка, из-за которого он может опуститься, став ниже 
того представления о себе, которое имеется в его 
воображении» [30, c. 524]. Пожалуй, именно на этой 
светлой вере в человека и можно поставить точку.

Примечания

1 Очевидно, здесь не обсуждаются люди с психическими 

отклонениями и разного рода психопаты, а также квазибуд-

дистиские высказывания в духе понятия эпизодической лич-

ности Г. Стросона [1, p. 51–54].
2 О том, что Юм придерживается именно такой позиции, 

подробнее см. [2, c. 10–11; 3, p. 139; 4, p. 151; 5, p. 29–42; 6,  

c. 188–201]. Довольно детальная дискуссия также представле-

на в работе С. Янга [7].
3 Юм не делает различий между понятиями ‘умa’ (mind), 

‘самости’ (Self), ‘души’ (soul) и ‘субстанции’ (substance).
4 И дело не только во влиянии, оказанном на Юма иссле-

дованиями Локка. Причина кроется скорее в скептическом от-

ношении к прочим феноменам, претендующим на роль крите-

риев тождества — душе и телу [подробнее см.: 8, c. 244–289].
5 В этом моя оценка полностью совпадает с трактовкой, 

предложенной Вадимом Васильевым [10, c. 258]. В его рабо-

те также можно найти подробный анализ исследовательских 

дискуссий относительно «Приложения» к первой книге Трак-

тата [10, c. 257–268; также см.: 11].
6 И хотя подобный подход вполне согласуется с нашим 

здравым смыслом (в плане имеющихся у нас солидарных 

представлений о том, что же это такое — гордость), отсут-

ствие явного определения послужило причиной появления 

разного рода оригинальных интерпретаций природы этого 

аффекта [13, 14].
7 Как пишет Юм, «Природа даровала органам человече-

ского духа известное предрасположение к тому, чтобы произ-

водить особое впечатление, или особую эмоцию, называемую 

нами гордостью; для этой эмоции природа предназначила осо-

бую идею, а именно идею нашего я, неизменно вызываемую 

ею» [8, c. 377].
8 В работе Ольги Зубец [15] подробно изучен механизм 

связи гордости и идеи Я. Данному тексту я обязан за многие 

идеи собственного исследования. Ключевым отличием наших 

работ является то обстоятельство, что само понятие ‘тожде-

ство личности’ трактуется Ольгой Зубец, как мне видится,  

с исключительно синхронической точки зрения. Я же ста-

раюсь реконструировать возможное прочтение Юма в кон-

тексте диахронических вопросов тождества личности. Ведь 

вопросам временной связи ‘пучков перцепций’ посвящена 

большая часть второй книги Трактата [ср. с этим: 16, p. 117].
9 Как в смысле конкретных онтологических сущностей, 

которые являются объектами моей гордости, так и характер-

ной лишь для ‘меня’ уникальной их композиции.
10 Некоторые современные исследования показывают, что 

в данном случае Локком, скорее всего, была лишь высказана 

мысль, которая подспудно уже витала в воздухе [19, c. 52–56]; 

однако это никак не преуменьшает значимость идей англий-

ского философа для всех последующих дискуссий по вопро-

сам личного тождества.
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11 Личность по Локку — это именно юридический термин 

[17, c. 400].
12 Греко сравнивает первую книгу Трактата именно  

с юмовским проектом поиска способов реиндентификации 

личности. Однако этот важный сюжет не будет здесь отдель-

но комментироваться, поскольку заслуживает отдельного ис-

следования.
13 Не без доли иронии можно построить своего рода свя-

занную цепочку представлений о Я: картезианское Эго —  

локкеанская личность — юмовский пучок перцепций. Особен-

ность этой цепочки — уменьшение значимости метафизиче-

ских концепций в пользу обыденных взглядов. Таким образом, 

юмовское Я (пучок перцепций) есть не просто лишь очередная 

абстрактная философская сущность, но изменчивое и облада-

ющее переживаниями живое существование.
14 Данное исследование представляет собой свободную ин-

терпретацию идей Юма. И в этом смысле наш анализ не ста-

вит перед собой задачи однозначной историко-философской 

реконструкции аутентичных взглядов шотландского филосо-

фа по вопросам личности и личного тождества.
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The study is devoted to a reconstruction of David Hume’s views on personal 
identity issues. The affect of pride is considered as a possible criterion. Potential 
ethical consequences of such a view on the nature of personality and conditions for 
its identity are analyzed.
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