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БЕРТРАНА РАССЕЛА: 
НА ПУТИ К НЕЙТРАЛЬНОМУ 
МОНИЗМУ 
В статье представлена эволюция идейных взглядов британского философа 
Бертрана Рассела на природу познания и методологических принципов, лежа-
щих в основе теории познания. Рассматриваются аргументы, показывающие 
тенденцию поэтапного смещения эпистемологических взглядов Рассела в сто-
рону нейтрального монизма как концепции, снимающей противоречия между 
ментальным и физическим в вопросах познания окружающего мира.

Ключевые слова: эпистемология, эмпиризм, методологические принципы, зна-
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Центральной проблемой эпистемологии
является проблема различения

истинных и ложных убеждений
и нахождения в как можно большем количестве 

областей их критериев.
Бертран Рассел (1914 г.) 

Этот год ознаменован 150-летним юбилеем  
со дня рождения Бертрана Артура Уильяма Рассе-
ла (18.05.1872–02.02.1970) — великого британско-
го философа, ученого и общественного деятеля. 

Прожив долгую и насыщенную интеллектуальную 
жизнь, он оставил после себя множество научных 
трудов, публицистических и литературных произ-
ведений, а также примеров активной обществен-
но-политической деятельности, нацеленной на ре-
ализацию идей гуманизма в глобальном масштабе  
[1, 2].

Философское наследие Рассела достаточно глу-
боко изучено в отечественной научной литературе. 
В советский период философские идеи Рассела ос-
мыслялись в контексте развития истории зарубеж-
ной философии, философской логики и аналити-
ческой философии в трудах А. С. Богомолова [3],  
В. В. Целищева [4; также см.: 5, 6], А. С. Колесни-
кова [7; также см.: 8–10], а в постсоветский пе- 
риод — в работах А. Ф. Грязнова [11, 12], В. А. Су- 
ровцева [13–18], С. В. Никоненко [19–22],  
Е. В. Борисова [23–25], В. А. Ладова [26, 27] и мно-
гих других российских исследователей [например, 
см.: 28–30]. Накануне юбилея труды Рассела актив-
но переиздаются в России. Сложились достаточно 
устойчивые оценки разных этапов его философ-
ского творчества, в том числе на основе переведен-
ных на русский язык трудов зарубежных ученых 
Т. Хилла [31], Дж. Пассмора [32], С. Приста [33], 
Н. Милкова [34], А. Стролла [35] и Г.-И. Глока [36]. 
Широко известны попытки Рассела периодически 
менять характер собственной философской аргу-
ментации как в сфере логики и философии матема-
тики, так и в области эпистемологии. Как отмечает 
В. А. Суровцев, «Рассел первых двух десятилетий 
двадцатого века — это фейерверк идей, которые  
до сих пор разрабатываются аналитической фило-
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софией» [14, c. 6]. В данном историко-философском 
контексте основной трудностью является опреде-
ление четкой периодизации раннего философского 
творчества Рассела. Существенным значением для 
формирования и обоснования Расселом идей ран-
ней аналитической философии стало его активное 
участие в деятельности Аристотелевского общества 
на протяжении всей первой половины XX века. 

К началу XX века в Аристотелевском обществе, 
изначально возникшем в Великобритании в 1880 го- 
ду как клуб любителей обсуждения философских 
текстов, наметилась устойчивая тенденция к пере-
смотру философской аргументации абсолютного 
идеализма в пользу философии неореализма. Эта 
тенденция особенно заметна в публикациях Дж. 
Э. Мура на страницах журнала Proceedings of the 
Aristotelian Society [37–39]. Хотя Рассел в своей 
автобиографии и ссылается на публикации Мура  
в журнале Mind, сам он, тем не менее, подчеркива-
ет особое значение для полемики с аргументами аб-
солютного идеализма своего собственного доклада 
«Природа истины» [40], сделанного в Аристотелев-
ском обществе (1907 г.), а также своих трудов, по-
священных осмыслению философии Г. Лейбница. 
В целом, ему импонирует идея неореализма о необ-
ходимости признания существования независимых 
от сознания объектов, в том числе и с точки зрения 
применения аналитического метода и логического 
анализа к конструированию идеальных объектов 
теории. Как пишет Рассел, «в первом порыве осво-
бождения я стал наивным реалистом и радовался, 
что трава действительно зеленая, вопреки мнению 
всех философов начиная с Локка. Не сумев в даль-
нейшем сохранить в себе этой приятной веры в ее 
нетронутой чистоте, я все же никогда более не за-
пирался в темницу субъективизма» [41, c. 17].

На протяжении двух десятилетий Рассел регу-
лярно выступает на заседаниях Аристотелевского 
общества, публикуя развернутые научные статьи 
по итогам дискуссий. В этот период, в частности 
в журнале Proceedings of the Aristotelian Society, им 
были опубликованы статьи «Априорные начала гео-
метрии» (1896 г.) [42], «Знание-знакомство и знание 
по описанию» (1910 г.) [43], «Об отношениях уни-
версалий и партикулярий» (1911 г.) [44], «О поня-
тии причины» (1912 г.) [45]. Рассел дважды занимал 
почетную должность Президента Аристотелевского 
общества (1911–1913 гг., 1937–1938 гг.), предпола-
гающую организацию регулярных заседаний (семи-
наров), а также симпозиумов и ежегодной конфе-
ренции.

В эпистемологии взгляды Рассела претерпевали 
периодические изменения на протяжении всего его 
творчества. Он хотел суммировать эпистемологи-
ческие аргументы в серии статей, опубликованных  
на страницах журнала Monist в 1913–1914 гг., что-
бы объединить их в дальнейшем в книгу «Теория 
познания», но столкнулся с рядом философских 
проблем, к решению которых он сможет подсту-
питься лишь обосновав концепцию нейтрального 
монизма. Статья «Определения и методологические 
принципы в теории познания» (1914 г.) [46] как раз 
представляет собой этап идейного перехода Рассела 
от аргументации в стиле неореализма к нейтраль-
ному монизму. 

Приоритетное значение для эпистемологии Рас-
села имеет идея знания-знакомства (Knowledge 
by Acquaintance) как такого знания об объектах, 
к которым у самого субъекта имеется непосред-
ственный доступ. Рассел отмечает, что «довольно 

сложно (если вообще возможно) сформулировать 
определения, или рекомендации, до тех пор, пока 
мы не решим, что отношение знакомства являет-
ся фундаментальным для опыта, потому что все 
определения и принципы, которые мы здесь можем 
принять, будут это предполагать» [46, p. 582]. Та-
ким образом, в качестве ключевой посылки эписте-
мологической теории выступает непосредственное 
знание как процесс знакомства (ознакомления)  
с объектом и самый простой аспект эмпирического 
опыта. В отношении знакомства в каждый момент 
могут присутствовать различные объекты восприя-
тия, непосредственно данные сознанию. Объекты 
воспринимаются субъектами сквозь призму ощу-
щений, однако Рассел пытается расширить грани-
цы такого опыта, включая в него когнитивные фак-
ты, эмоции и собственные мысли субъекта. Хилл 
по этому поводу замечает, что метод логического 
анализа у Рассела состоит в том, чтобы «высказы-
вания, в которых речь идет о сомнительных объек-
тах, должны переформулироваться таким образом, 
чтобы в них уже не содержалось упоминания та-
ких объектов» [31, c. 175]. Знание-знакомство пред-
полагает, что мы знакомимся не с объектами, или 
вещами как таковыми, а с чувственными данными  
о них (своими восприятиями и воспоминаниями).  
И хотя принципы логики позволяют структуриро-
вать данный опыт в случае построения заранее за-
данной системы определений и методологических 
принципов, Рассел указывает на тесную связь эпи-
стемологии с психологией (задолго до известных ар-
гументов У. Куайна о так называемой «натурализа-
ции эпистемологии»), подчеркивая необходимость 
аналитически различать в опыте такие феномены, 
как воображение, память, внимание, убеждение  
и прочие явления. Логика неслучайно понимается 
им как сущность философского анализа, поскольку 
«суждение, как и вообще всякая мысль, выражение 
которой связано с пропозицией, должны быть фак-
том логической формы» [46, p. 584]. Пропозиции 
выступают средством отображения знания, полу-
ченного из опыта, и структурируют его, связывая 
между собой термины, прямо фиксирующие отно-
шения с объектами или связи между ними. Кроме 
того, помимо воспринимаемых когнитивных фактов 
суждения могут быть сформулированы на основе 
умозаключений, не всегда связанных с фактами, 
полученными в опыте [46, p. 586]. В этом разделе-
нии двух типов суждений Рассел делает первый шаг 
в сторону признания обоснованности нейтрально-
го монизма как теории, не отделяющей ментальное  
от физического в процессе познания. 

Аргументируя в пользу своей теории знания-
знакомства как основы эпистемологии, Рассел обо-
сновывает несколько методологических принципов. 
Первый из них состоит в том, что объекты знания-
знакомства не могут считаться иллюзорными или 
несуществующими: «Объект знакомства — это 
объект, которому можно дать имя собственное,  
в противоположность описанию» [46, p. 587]. Если 
субъект связан с объектом отношением знаком-
ства, то очевидно, что такой объект существует как 
логически, так и онтологически. Правда, в данном 
контексте Расселу приходится обсуждать природу 
сновидений и галлюцинаций, которые также не-
посредственно воспринимаются субъектом при 
определенных состояниях сознания. Он не находит 
точного критерия для разделения таких разных ти-
пов восприятия, когда в одном случае за актом вос-
приятия всегда стоит какой-то физический объект,  
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в то время как в случае со сновидениями такой  
объект отсутствует, а есть только определенное 
ментальное состояние. Хилл справедливо отмечает, 
что как раз в период между 1914 и 1918 годами Рас-
сел настойчиво пытается обосновать более строгие 
философские основания для собственной эпистемо-
логической теории, разделяя эмпирические данные, 
полученные в отношениях знакомства либо по при-
чинам взаимодействия с другими субъектами, а так-
же предполагая существование сенсибилий, ни для 
кого не являющихся данными [31, с. 176]. 

Второй методологический принцип познания 
Рассел основывает на характеристике понятия со-
бытий, снимающих противоречие между менталь-
ным и физическим в познании [46, p. 589]. В случае 
прямого доступа к объекту не возникает логических 
ошибок, но они вполне возможны, если несколь-
ко воспринимаемых объектов не связаны точным 
образом с каким-либо конкретным фактом. Рассел 
полагает, что в случае трудностей обнаружения зна-
ния-знакомства и возникают эпистемологические 
ошибки.

Третий методологический принцип в теории 
Рассела фиксирует связь между логическими и пси-
хологическими аргументами при использовании де-
дукции. Как отмечает Милков, дедукция из эписте-
мологических посылок осуществляется по правилам 
логики [34, c. 193]. Однако основу для такой логи-
ческой дедукции составляют пропозиции, без ко-
торых обоснованное знание получить невозможно. 

Заключительный, четвертый методологический 
принцип познания Рассел обосновывает таким об-
разом, чтобы эпистемология была более высоким 
уровнем познания внешнего мира, нежели данные 
естественных наук (вроде физики или физиологии). 
Он подчеркивает, что знание не может сводиться  
к совокупности ощущений, данных с помощью 
органов чувств. Эпистемология должна объяс-
нять данные опыта с помощью логических средств  
и вводить критерии разделения знания на истинное 
и ложное. 

Очевидно, что в этих рассуждениях Рассел по-
степенно приходит к осознанию значимости для 
его эпистемологии концепции нейтрального мо-
низма. Он приходит к выводу, что в вопросах от-
ношения сознания и материи нам следует отойти  
от традиционного противопоставления ментального 
и физического, а вместо этого в качестве базово-
го постулата использовать термин «событие». Тем 
самым все существующее в окружающем мире 
состоит из событий, в них невозможно выделить 
какую-то одну черту. События могут обладать фи-
зическими и ментальными свойствами в зависи-
мости от того, какие цели ставит перед собой ис-
следователь. И суть монизма заключается в том, 
что «физические и ментальные свойства зависят  
от внутренних фундаментальных свойств этих фун-
даментальных сущностей, которые сами по себе 
можно расценивать в качестве единственной суб-
станции» [27, c. 32].

Однако в свете рассмотренной выше концеп-
ции знания-знакомства в рассуждениях Рассела все 
оказывается не столь однозначным. Скорее всего, 
он в принципе отходит от понятия субстанции, дви-
гаясь в сторону конструкций чувственных данных, 
у которых должно присутствовать надежное теоре-
тическое основание. Чувственные данные форми-
руются при восприятии внешних объектов по их 
первичным и вторичным качествам, и именно по-
этому в них сложно разделить ментальную и фи-

зическую составляющие. Лишь при использовании 
чувственных данных и их обобщений в конкретном 
исследовании они могут приобретать физический 
или ментальный смысл. Но в целом чувственные 
данные «нейтральны» по отношению к физическим 
и ментальным характеристикам, они редуцируют-
ся к событиям, которые субъект наблюдает в про-
странстве и во времени. В этом рассуждении Прист 
находит противоречие: «Расселу нужно объяснить, 
почему, согласно здравому смыслу, мир состоит  
из единственной субстанции и почему мы непосред-
ственно воспринимаем предметы внешнего мира,  
а не просто части нашего собственного мозга» [33, 
с. 215]. 

В своих аргументах Рассел сохраняет некото-
рые позиции философии неореализма, полагая, что 
именно концепция знания-знакомства позволяет 
адекватно анализировать отношения между позна-
ваемыми объектами и познающим субъектом.

Эпистемологические взгляды раннего Рассела 
достаточно длительное время были общепризнан-
ными в аналитической философии и довольно часто 
становились поводом для интересных дискуссий. 
Так, например, в 1919 г. на симпозиуме Аристо-
телевского общества «Существует ли знание-зна-
комство?» один из участников дискуссии Ч. Бро-
уд приводил пример очевидности характеристики 
знания-знакомства как когнитивного отношения 
между пейзажем, освещенным вспышкой молнии, 
который можно увидеть, открыв глаза, и отноше-
нием познающего субъекта к этому явному факту 
[47, p. 208]. 

Позднее очень похожие аргументы в поддержку 
концепции непосредственного знания, известного 
нам по причине знакомства с объектом, будут под-
вергнуты критике в работах Г. Л. А. Харта и У. Сел-
ларса. В частности, Харт считал аргументы Рассела 
недостаточно убедительными как с точки зрения 
того, что они не могут претендовать на истинность 
в силу неясности самого подхода и метода анали-
за первичных чувственных данных, полученных  
в процессе знакомства, так и в силу того, что ког-
нитивные отношения сложно выразить в языковых 
конструкциях обыденного языка [подробнее см.: 
48, c. 61–64]. Селларс же приводил более развер-
нутые и содержательные контраргументы против 
концепции знания-знакомства и идеи невыводно-
го знания, основанного на опыте, утверждая, что 
теоретики чувственных данных неизбежно впада-
ют в противоречие, когда редуцируют ощущения  
и к знанию, и к партикуляриям [49, c. 36]. Но вся 
эта критика начнется лишь спустя 40 лет после по-
явления первых статей Рассела, посвященных эпи-
стемологии, — в тот период, когда его философское 
наследие уже приобретет статус классического.  
И в полемике с критиками Рассел еще не раз будет 
уточнять свою философскую позицию в отношении 
процесса познания.
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BERTRAND RUSSELL’S EPISTEMOLOGY:
TOWARDS NEUTRAL MONISM
The article presents the evolution of the ideological views of the British philosopher 
Bertrand Russell on the nature of knowledge and the methodological principles 
underlying the cognition theory. It examines arguments showing the gradual change 
tendency of Russell’s epistemology towards neutral monism as a concept that 
removes the contradictions between the mental and physical in matters of cognition 
of the surrounding world.
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