
О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ»  ТО

М
 6  №

 2  2021
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

И
Я

83

УДК 171+340.124
DOI: 10.25206/2542-0488-2021-6-2-83-93

Д. М. ПАТТЕРСОН2

Ратгерский университет, 
Камден, США

ДВОРКИН 
О СЕМАНТИКЕ ПРАВОВЫХ 
И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ1

Рональд Дворкин в своём недавнем комментарии к Постскриптуму «Понятия 
права» Г. Л. А. Харта высказал ряд аргументов в пользу того, что значение 
правовых и политических понятий может быть понято по аналогии со зна-
чением терминов естественных видов, таких как «тигр», «золото» и «вода». 
В настоящей статье плодотворность такого подхода ставится под сомнение. 
Критическому анализу подвергается сама идея использования естественных 
видов в качестве основы семантической теории правовых и политических по-
нятий. Кроме того, в вопросах исследования ценностей мы не располагаем 
методологическим аналогом научного метода. Таким образом, вероятность 
обнаружения скрытых сущностей, которые объясняли бы значение право-
вых и политических понятий, крайне невелика. Наконец, даже если анализ се-
мантики естественных видов и является плодотворным, аргументы Дворкина  
о его применимости в юриспруденции весьма проблематичны и неубедитель-
ны. Включение Дворкиным естественных видов в свою теорию подрывает ее 
базовое положение о том, что судебная интерпретация должна наилучшим 
образом соответствовать сложившимся особенностям правовой системы.

Ключевые слова: Дворкин, естественные виды, семантика правовых понятий, 
моральный реализм.

Даже споры о природе права, доминировавшие  
в философии права на протяжении десятилетий,

в сущности своей являются спорами в рамках 
философии языка и метафизики.

Рональд Дворкин [1, p. 1]

1. Введение. Вопросы взаимосвязи философии 
права и философии языка доминировали в анали-
тической юриспруденции на протяжении большей 
части второй половины прошлого века3. Начиная 
с Понятия права Г. Харта, испытавшего влияние 
идей Л. Витгенштейна и Дж. Л. Остина4, и вплоть 
до провозглашения Рональдом Дворкиным тезиса  
о том, что споры вокруг позитивизма следует рас-
сматривать как разновидность дискуссий между 
глобальным реализмом и анти-реализмом в фило-
софии языка5, философы права обычно считали, 

что прогресс в юриспруденции может быть уско-
рен, если подходить к проблемам философии права  
с позиций философии языка6. 

В своем недавнем комментарии к Постскрип-
туму «Понятия права» Герберта Харта7 [7, p. 1], 
Рональд Дворкин вновь обращается к философии 
языка для решения проблем юриспруденции. По 
аналогии с так называемыми терминами «есте-
ственных видов», Дворкин утверждает, что значе-
ние таких политических понятий, как, например, 
«справедливость», определяется не общими прави-
лами словоупотребления (как, по мнению Дворки-
на, считал Харт), а тем, что Дворкин называет «глу-
бинной структурой»8.

В настоящей работе я постараюсь доказать, что 
попытка Дворкина включить семантику естествен-
ных видов в юриспруденцию имеет ряд существен-
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ных недостатков. Я начну с критики тезиса Двор-
кина о том, что значение терминов естественных 
видов, таких как «золото», «тигр» и «вода», зави-
сит от глубинной структуры референта. Сторон-
ники теории естественных видов отстаивают два 
тезиса. Во-первых, с метафизической точки зре- 
ния, естественные виды тождественны своим осно-
вополагающим природным качествам. Во-вторых,  
с семантической точки зрения, естественные виды 
осуществляют прямую референцию, т. е. значение 
терминов естественных видов является функцией 
прямой референции к их микроструктурным ха-
рактеристикам. В целях аргументации я принимаю 
метафизический тезис, но отрицаю семантический. 
Иными словами, я утверждаю, что не существует 
необходимой связи между естественными видами 
и значением терминов естественных видов. Если 
моя позиция верна, тогда предпосылка, на которой 
основывается аргументация Дворкина, неизбежно 
терпит неудачу. 

Во-вторых, в целях аргументации я принимаю 
предпосылку о существовании естественных видов. 
Тем не менее тезис Дворкина о том, что правовые 
и политические понятия имеют скрытые сущности, 
является несостоятельным. Проблема заключается 
в том, что при анализе ценностей у нас нет таких 
достоверных способов разрешения споров о суще-
ствовании и признаках подобных сущностей. Спо-
ры о «реальном» значении политических и право-
вых понятий нельзя разрешить простой отсылкой 
к «скрытой природе вещей» без соответствующего 
эпистемологического и методологического доказа-
тельства.

Мой заключительный тезис в целях аргумента-
ции также основывается на предпосылке о суще-
ствовании естественных видов. Если все же по-
пытаться вписать аргументы Дворкина о сходстве 
между естественными видами и правовыми поня-
тиями9 в контекст его теории права, то в ней обна-
руживается существенный сдвиг. В ситуации, ког-
да правовые и политические понятия лучше всего 
понимать по аналогии с терминами естественных 
видов, судьи будут вынуждены игнорировать пре-
цеденты во всех тех случаях, когда они не отра-
жают их представлений о значении того или иного 
термина естественного вида. Выражаясь термино-
логией Дворкина, требование к судебной интер-
претации, заключающееся в том, что она должна 
наилучшим образом соответствовать сложившемся 
особенностям правовой системы и быть в ее рамках 
обоснованной, более не будет нуждаться в крите-
рии «соответствия». Проще говоря, процедура вы-
несения судебного решения тогда превращается  
в «одно только лишь обоснование»10.

2. Архимедианская юриспруденция Харта. 
Харт охарактеризовал свою теорию права как «де-
скриптивную юриспруденцию». В русле этого под-
хода он стремился прояснить правовую практику 
путем ясного описания её характерных особенно-
стей. Среди главных элементов его теории следует 
упомянуть: первичные и вторичные правила, вну-
тренний взгляд на право и, что наиболее важно, — 
правило признания. Правило признания позволяет 
юристам и рядовым гражданам распознавать право-
вые нормы, а также определять в спорных ситуаци-
ях, что является правом11.

Будучи давним противником позитивизма, Двор-
кин вновь выстраивает свою критику и называет 
Харта архимедианцем. Дворкин отмечает, что ар-
химедианцы делят дискурс рассматриваемой ими 

практики на два типа утверждений: первопоряд-
ковые и второпорядковые12. Утверждения первого 
порядка представляют собой материально-право-
вые заявления [substantive claims], наподобие, на-
пример, заявления о правах. Утверждения второго 
порядка призваны объективно объяснить, что это 
значит «иметь право». Архимедианцы, отмечает 
Дворкин, считают, что существует разница между 
созданием правдоподобных заявлений (я имею пра-
во на Х) и объяснением того, почему такие заяв-
ление являются истинными (например, лицо имеет 
право на Х только в том случае, если данное право 
предусмотрено законодательством). Утверждения 
первого типа выражают оценочные суждения; вто-
рые — объясняют особенности утверждения истин-
ных суждений. Утверждения первого типа «анга-
жированы и основаны на внутреннем убеждении» 
[7, p. 3], в то время как вторые — «концептуальны  
и дескриптивны» [7, p. 3].

Дворкин отрицает данное разделение, прово-
димое метаэтиками и позитивистами, которые 
утверждают, что между утверждениями первого  
и второго порядка существует логическая связь. Со-
гласно Дворкину, все утверждения о политико-пра-
вовых феноменах следует относить к утверждениям 
первого типа, поскольку «строгий анализ и попытки 
построения определений таких понятий, как "сво-
бода", "равенство", "право" и т. п., точно так же 
основаны на внутреннем убеждении, нормативны  
и вовлечены в контекст, как и многочисленные 
мнения, высказанные в политических спорах по по-
воду этих идеалов» [7, p. 3]. Таким образом, ни одна 
теория права не может быть чисто дескриптивной 
(как этого хотел Харт), поскольку любое описание 
предполагает оценивание.

3. Дворкин о содержании понятий. Чем регули-
руется употребление таких политических понятий, 
как «свобода» и «право»? Один из подходов гласит, 
что употребление того или иного понятия зависит 
от «общих критериев» его применимости. Такой 
подход вполне применим к «понятиям о вещах, соз-
данных человеком» [7, p. 10], наподобие, например, 
«бумаги», «книги»; однако идея об общих крите-
риях «неприменима… к понятию справедливости» 
[7, p. 10]. Как отмечает Дворкин, ответ на вопрос 
«угрожает ли судебный пересмотр демократии»,  
не может быть получен на основе общих критериев 
о применимости данного термина. Вопросы подоб-
ного вида требуют иного типа ответа.

Второй возможный вариант ответа основан на 
том, что «правильное употребление понятия закре-
плено за некоторым фактом об объекте — фактом, 
который может быть объектом распространенных 
заблуждений» [7, p. 10]. Дворкин утверждает, что 
самым ярким примером такой связи являются по-
нятия «естественных видов». Возьмём в качестве 
примера слово «тигр». Вполне возможно, что мно-
гие животные, которых люди называют «тиграми»,  
в действительности не окажутся «настоящими» 
тиграми. Несмотря на то, что некоторые живот-
ные могут выглядеть точь-в-точь как «настоящие» 
тигры, им «не хватает отличительной ДНК» [7,  
p. 11], которой обладают только «настоящие» ти-
гры13. Слово «тигр» правильно применимо только 
к тем животным, которые имеют «отличительную 
ДНК тигра» [7, p. 11]. Употребление этого слова ка-
ким-либо иным путем будет являться ошибкой.

Значение слов, наподобие «тигр», «золото»  
и «вода», зависит не от того, как такие слова обыч-
но употребляются, а от свойств объектов, к кото-
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рым эти слова отсылают. Именно отношение ре-
ференции является ключом к пониманию значения  
и, соответственно, правильного употребления сло-
ва. Допустим, что данная позиция верна в отноше-
нии значения терминов естественных видов, таких 
как «тигр», «золото» и «вода», но можем ли мы 
сказать то же самое о правовых и политических  
понятиях?

Соглашаясь с тем, что «свобода не имеет ДНК» 
[7, p. 11], Дворкин утверждает, что политические  
и правовые понятия имеют «глубинную структуру» 
[7, p. 13; см. также описание того, что правовые  
и политические понятия имеют «природу или сущ-
ность»: 7, p. 12], которая определяет «действитель-
ное значение» этих терминов [7, p. 19]. Мы не мо-
жем обнаружить глубинную структуру свободы 
подобно тому, как мы это делаем с ДНК тигра. Но 
мы можем попасть на уровень глубинной структу-
ры правовых и политических понятий, применив 
иную стратегию. Причина этого проста: «глубинная 
структура политических ценностей является не фи-
зической, а нормативной»14 [7, p. 13].

Аргументационная стратегия Дворкина ясна. 
Как и термины естественных видов, политические  
и правовые понятия имеют «глубинную структу-
ру»15. Именно эта глубинная структура дает тер-
мину его значение, и, что более важно, определяет 
правильное и неправильное его употребление. Та-
ким образом, дискуссии вокруг «истинного» значе-
ния правовых и политических понятий переключи-
лись на поиск нормативного эквивалента ДНК или 
химического состава. На вопрос о значении и ис-
тинности наших утверждений о политике и праве 
существует правильный ответ. Путь к истинным ут-
верждением лежит через обнаружение истинного 
значения наших терминов.

4. Содержание идеи естественных видов. Идея 
естественных видов зародилась в трудах Джона 
Локка, разрабатывавшего учение о реальных и но-
минальных сущностях. Под реальной сущностью 
Локк понимал бытие какой-либо вещи, благода-
ря чему она есть то, что она есть16. Номинальная 
сущность, напротив, представляет собой средства, 
с помощью которых мы относим вещи к тому или 
иному виду17. Реальные сущности, порождающие 
чувственные качества и позволяющие нам отли-
чать вещи друг от друга, являются особенностью 
незаметной микроструктуры вещей. Локку и его 
современникам не хватало технологий для доступа  
к этому микроскопическому уровню. Таким обра-
зом, когда вопрос касался значения слов, номиналь-
ные сущности (а не естественные виды) были всем, 
чем они могли руководствоваться.

С тех пор все изменилось. Современное есте-
ствознание позволят нам увидеть микроструктуру 
любых объектов нашего мира. Эти научные до-
стижения были подхвачены философами, которые 
стремились повенчать науку с семантической тео-
рией. В течение 1960-х и 1970-х годов Солом Крип-
ке18 [14] и Хилари Патнэмом [18] были разработа-
ли сложные семантические теории, в которых они 
вывели идею естественных видов на качественно 
новый уровень. Согласно Патнэму, понятие есте-
ственного вида имеет следующие четыре характе-
ристики [18, p. 269]:

(1) синтаксический маркер (в случае понятия 
«вода» — вещественное, конкретное существи-
тельное);

(2) семантический маркер (естественный вид, 
жидкость);

(3) стереотип (бесцветная, безвкусная, утоляет 
жажду и т. д.);

(4) эктенсионал (Н
2
О).

Первые три характеристики находятся в пре-
делах лингвистической компетентности средне-
статистического говорящего. Эти характеристики  
не определяют экстенсионал (и, следовательно, 
значение) понятия естественного вида, поскольку 
оно определяется природными свойствами объекта. 
Сердцевиной естественного вида является его неиз-
менный отличительный компонент — микрострук-
турная характеристика (например, ДНК или моле-
кулярная формула), которая определяет значение 
понятия19. Как правило, экстенсионал (микрострук-
турная особенность) представляет собой апостери-
орное знание, полученное в результате научных от-
крытий.

Если позиция Патнэма о семантике естествен-
ных видов верна, тогда правильны и следующие вы-
воды:

(1) экстенсионал понятия естественного вида 
обусловлен не интенсионалом, номинальной сущ-
ностью или смыслом слова, а вполне возможно 
некоторым, пока неизвестным (не обнаруженным 
наукой), «отношением тождества» между микро-
структурными особенностями парадигмального об-
разца и элементами, принадлежащими экстенси-
оналу;

(2) выражения в различных языках могут иметь 
одинаковые синтаксические, семантические и 
стереотипные характеристики, однако при этом  
не совпадать по своему значению. Тем самым жид-
кость на воображаемой планете Земле-Двойнике, 
обладающая всеми свойствами воды, за исключе-
нием того, что ее химический состав будет XYZ,  
а не H

2
O, даже несмотря на то, что жители этой 

планеты называют ее «водой», в действительности 
водой являться не будет;

(3) напротив, слова, которые не имеют общих 
стереотипных характеристик, могут, тем не менее, 
иметь одинаковый экстенсионал или реальную сущ-
ность. Например, если вещество имеет атомный но-
мер 79, но при этом не имеет никаких характерных 
для золота свойств, оно, тем не менее, будет являть-
ся золотом;

(4) совершенствование словоупотребления не 
ведет к пониманию значения слова. Очевидно, что 
члены языкового сообщества могут веками упо-
треблять слово, значение которого им неизвестно,  
и не осознавать при этом своего неведения;

(5) эмпирическая наука является высшим судьей 
по вопросам о том, что именно термины естествен-
ных видов действительно означают. И не то, что 
бы научные открытия влекли за собой изменения  
в значениях слов; они скорее показывают людям, 
что те или иные слова всегда означали [4, p. 251].

Рассмотрим пример с Землей-Двойником — во-
ображаемой планетой, которую Патнэм использу-
ет для иллюстрации своей теории. Земля-Двойник 
подобна нашей планете во всех отношениях, за 
исключением одного — вещество, называемое на 
Земле-Двойнике «водой», обладает всеми теми же 
физическими свойствами и играет ту же самую 
роль, что и вода на нашей собственной планете. 
Единственное отличие в том, что вещество, назы-
ваемое «водой» на Земле-Двойнике, имеет химиче-
ский состав XYZ, а не H

2
O. По мнению Патнэма, 

как только мы узнаем о химическом составе XYZ, 
мы будем вынуждены сделать вывод о том, что 
данное вещество не является водой, поскольку для 
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воды необходимым химическим составом является 
H

2
O20 [18, p. 270].
Однако, вместо того чтобы отрицать, что XYZ — 

это вода, не следует ли нам рассматривать XYZ про-
сто как «другой тип воды»? Разве не так мы посту-
паем с так называемой «тяжелой водой» (D

2
O), кото-

рая отличается от H
2
O тем, что состоит из дейтерия 

(изотопа водорода)? Можем ли мы утверждать, что 
такое вещество не является «водой», потому что 
его химический состав отличается от H

2
O? Как ни 

странно, но простая просьба налить «стакан воды» 
окажется практически невыполнимой, посколь-
ку жидкость, которая течет из кухонного крана, 
имеет массу примесей, меняющих ее химический  
состав21.

Если мы рассмотрим другие примеры из при-
родного мира, то обнаружим, что идея естествен-
ных видов имеет ограниченную сферу примене-
ния. Экстенсионалы видов, которые были открыты  
в науке, далеко не всегда находят отражение в 
естественном языке. Например, в обыденной речи 
довольно трудно представить случаи, когда бы лук  
и чеснок называли лилиями, хоть они и относятся 
к семейству лилейных (Liliaceae). Точно так же вне 
научного контекста никто не станет называть ба-
бочек молью, а стервятников ястребами [22, p. 28].  
С другой же стороны, широко употребляемый в 
обыденной речи термин «дерево» не нашел своего 
места в научной таксономии. Значения слов в обы-
денном и научном языке совпадают столь же часто, 
что и расходятся.

Реалисты (в юриспруденции и других областях) 
отрицают подобное расхождение между научными 
дискуссиями и обыденным языком. Они полагают, 
что при столкновении языка и мира последний не-
избежно одержит победу [например, см.: 23]. Пред-
посылка реализма (лежащая также и в основе аргу-
ментации Патнэма) заключается в предположении, 
что научная классификация объективно отражает 
природный порядок, оставляя его нетронутым. Учи-
тывая веские свидетельства того, что существует 
множество объективных способов организации 
свойств природного мира [подробнее о возмож-
ных примерах из биологии см.: 24; также о поня-
тии «вид» см.: 25], позиция реалистов не лишена 
проблем. Тем не менее, несмотря на отдельные не-
достатки реализма, он предоставляет нам важный 
вывод о том, что существование объективного мира  
не зависит от нашего разума. Проблема здесь за-
ключается в том, что нам не нужна семантика есте-
ственных видов для понимания этой очевидной ис-
тины.

Важно ясно понимать характер моей критики 
позиции Дворкина. Я не отрицаю, что тигры име-
ют ДНК или что чистая вода состоит из водорода  
и кислорода. Я скорее отрицаю, что значение тер-
минов «тигр» и «вода» является функцией, связан-
ной с их скрытыми сущностями. Мои аргументы 
направлены против редукционистского подхода 
сторонников теории естественных видов и тех, кто 
(так же как и Дворкин [26; 27, p. 105]) пытается 
решать теоретико-правовые проблемы на основе 
семантики естественных видов.

5. Ахиллесова пята реализма. Даже если мы 
поддержим тезис Дворкина о том, что правовые 
и моральные виды имеют скрытые сущности, нам 
вряд ли удастся рассмотреть их с той же самой 
точностью, которая присутствует в естественных 
науках. Причина довольно проста — при анализе 
ценностей мы не располагаем достоверными спосо-

бами разрешения вполне возможных в этом вопро-
се разногласий.

Отсутствие методологического консенсуса в по-
литических и моральных дисциплинах представля-
ет собой ахиллесову пяту морального реализма22. 
Когда ученые в естественных науках расходятся во 
мнении относительно истинности того или иного 
научного положения, у них в распоряжении име-
ется масса методов для его проверки23. Именно та-
ких «бесспорных и хорошо разработанных мето-
дов» (как их называет Томас Нагель24 [31, p. 101])  
и не хватает политическим и моральным дисци-
плинам для разрешения вопроса о существовании 
«естественных» правовых и политических понятий.

Ахиллесова пята морального реализма подрыва-
ет аргумент Дворкина о том, что скрытые сущности 
могут объяснить значение правовых и политиче-
ских понятий. Дворкин утверждает, что политиче-
ские понятия, так же как и понятия «вода» или «зо-
лото», имеют «глубинную структуру» [7, p. 12]. 
Именно эта глубинная структура, независимая от 
разума25, «объясняет конкретные проявления пра-
вовых и политических понятий» [7, p. 12]. Отличие 
политических понятий от понятий естественных 
видов заключается в том, что их глубинная структу-
ра является «нормативной», а не эмпирической. Но 
как тогда проявляется глубинная структура полити-
ческих понятий26? Что именно, по мнению Дворки-
на, служит нормативным аналогом ДНК, атомного 
номера и молекулярной формулы27?

Было бы несправедливо утверждать, что у Двор-
кина нет ответа на эти вопросы. Тем не менее ответ, 
который дает Дворкин28, — это хорошо знакомая 
нам концепция целостности, связанная с «большей 
паутиной убеждений» [7, p. 14]. До определенного 
момента такое объяснение приемлемо. Однако вся 
современная метаэтическая дискуссия строится во-
круг вопроса о том, что мы имеем в виду, когда 
говорим, что утверждение о праве или морали яв-
ляется «истинным» [о моей прагматической теории 
истины в праве см.: 33]. По большому счету совре-
менное естествознание (с методологической точки 
зрения) способно установить истинность эмпириче-
ских суждений и имеет общепризнанную методо-
логию разрешения споров. Дворкин не предлагает 
аналогичного ответа или методологии для оценки 
суждений о морали и праве, поскольку такой ответ, 
по его мнению, нам не нужен29. 

Несмотря на то, что Дворкин в целом отрицает 
релевантность метаэтических подходов к анализу 
моральных и политических ценностей, его аргумен-
тация имеет одним из своих следствий признание 
их важности. Как в науке, так и в этике, общепри-
знанным является логическое разделение между 
оценкой истинности высказывания и критериями 
оценки его истинности. По иронии судьбы пози-
ция Дворкина состоит в том, чтобы, отрицая важ-
ность такого разграничения, показать насколько  
оно важно.

6. Проблема соответствия. Одной из отличитель-
ных черт юриспруденции Дворкина является его 
давняя приверженность методологии «конструкти-
визма». В своих ранних работах для объяснения те-
ории судебного разбирательства Дворкин ориенти-
ровался на метод рефлексивного равновесия Ролза. 
В частности, он писал: «В рамках конструктивной 
модели интуитивные представления о справедли-
вости рассматриваются не как подсказки для по-
нимания существующих независимых принципов,  
а скорее — как параметры общей теории, которую 
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предстоит построить»30 [34, p. 160]. Конструктивной 
модели Дворкин противопоставляет «натуральную 
модель». Такая модель предполагает, что суще-
ствует «объективная моральная реальность, кото-
рая не создана человеком или обществом и кото-
рую человек открывает подобно законам физики»  
[34, p. 160].

«Конструирование» и «обнаружение» представ-
ляют собой две модели судебного разбирательства. 
Со временем конструктивизм Дворкина, представ-
ленный в его книге Taking Rights Seriously [34], раз-
вился в интерпретативизм в работе Империя права 
[35]. Постоянной чертой методологического подхо-
да Дворкина является приверженность к конструк-
тивной модели и отрицание теории открытия или 
«натуральной модели». И в этой связи возника-
ет вопрос: не знаменуют ли собой высказывания 
Дворкина о естественных видах изменение в его 
теории права?

Согласно семантической теории естественных 
видов, экстенсионал (значение) термина является 
функцией независимой от сознания объективной 
реальности (например, он связан с атомным номе-
ром, ДНК или молекулярной формулой). Имеет ли в 
виду Дворкин, что политические и правовые поня-
тия «подобны» естественным видам в том смысле, 
что они так же существуют независимо от разума, 
скрыты от глаз, и неизменны?

В своем эссе Дворкин предлагает ряд положе-
ний, свидетельствующих о том, что для него истин-
ность утверждений о политике и праве зависит от 
жёстких объективных фактов. Рассмотрим эти по-
ложения [7, p. 12–13]:

«Естественные виды реальны — ни их существо-
вание, ни их характеристики не зависят от чьих-
либо изобретений, убеждений или решений». 

«Они имеют глубинную структуру — генетиче-
ский профиль или молекулярную формулу, которые 
объясняют их остальные характеристики, включая 
привычные для нас внешние проявления».

«Политические и правовые ценности почти во 
всех отношениях схожи с естественными видами».

«Политические ценности точно столь же реаль-
ны: существование и характер свободы как ценно-
сти не зависит от чьих-либо изобретений, убежде-
ний или решений».

«Политические ценности имеют глубинную 
структуру, объясняющую их конкретные проявле-
ния. Например, если прогрессивное налогообложе-
ние несправедливо, оно таковым является в силу 
некоторого более общего, фундаментального свой-
ства справедливых институтов, которого не хватает 
прогрессивному налогообложению».

«Глубинная структура естественных видов име-
ет физический характер. Глубинная структура по-
литических ценностей имеет не физический, а нор-
мативный характер».

«Точно так же как ученый может понять приро-
ду тигра или золота, исследовав их базовую физи-
ческую структуру, политических философ способен 
раскрыть природу свободы путем анализа ее норма-
тивного ядра».

«Физик помогает нам понять сущность воды, 
философ же помогает нам постигнуть сущность 
свободы».

Дворкин ясно дает понять, что, по его мнению, 
сущности политических и правовых понятий (т. е. 
ценностей) существуют независимо от сознания 
(т. е. их «существование и характер» не зависят от 
чьих-либо убеждений). Это сильная и, по-видимому, 

реалистическая31 характеристика метафизического 
статуса политических и правовых понятий. Подоб-
но ученому политический философ занимается «от-
крытием», а не «изобретением». Политический фи-
лософ не говорит о том, что именно, на его взгляд, 
является лучшей конструктивной интерпретацией 
практики. Скорее в процессе интерпретации он об-
наруживает содержание и смысл ценностей, сущ-
ность которых ожидает своего открытия32.

Утверждение Дворкина о «поучительных сход-
ствах» между терминами естественных видов и ин-
терпретационными понятиями ещё больше ставит 
под вопрос центральное положение его теории. Речь 
идет, разумеется, о разделении между критериями 
«соответствия» и «обоснования» в его концепции 
судебной интерпретации [прекрасную дискуссию  
о различиях между «соответствием» и «обоснова-
нием» см.: 37]. 

На основе таких образных примеров, как «прак-
тика учтивости» [35, c. 73–76] и «коллективного 
романа-цепочки» [35, c. 310–312], Дворкин разви-
вает тезис о том, что судебное толкование обязано 
учитывать значительную часть сложившейся в про-
шлом общественной практики. Дворкин отмечает, 
что «обоснование не должно соответствовать каж-
дому аспекту или характеристике данной устано-
вившейся практики, но должно соответствовать ей в 
достаточной степени для того, чтобы интерпретатор 
мог рассматривать себя как интерпретирующего  
эту практику, а не изобретающего новую» [35, с. 98].

Своим утверждением о том, что правовые и по-
литические понятия сродни терминам естествен-
ных видов, Дворкин, по-видимому, отказывается 
от критерия «соответствия»33. Если судье следует 
обнаружить «правильное значение» правового или 
политического понятия, то зачем ему тогда следо-
вать сложившейся практике? Когда биологи об-
наружили, что киты являются млекопитающими,  
а не рыбами, никто не предъявлял к их открытию 
требования соответствия предыдущей практике. 
Если Дворкин всерьез говорит об аналогии с терми-
нами естественных видов, тогда из его слов следует, 
что поиски «истинного» значения правовых и поли-
тических понятий должны соответствовать сложив-
шейся практике не в силу ее происхождения, а по-
тому, что (и ровно до тех пор, пока) она правильно 
отражает природу вещей34.

С этой точки зрения, нет причин учитывать про-
шлую (пусть и ошибочную) практику35. Вместо того, 
чтобы выносить решение, которое «и соответству-
ет тому, что было ранее, и обосновывает его» [35,  
с. 323], судья должен определить истинную природу 
рассматриваемого понятия и исходя и из нее объ-
яснить конкретные особенности его проявлений.

7. Заключение. В своих рассуждениях о сход-
ствах между терминами естественных видов и по-
литическими и правовыми понятиями Дворкин пы-
тается развить идею об их «глубинной структуре». 
Как мы могли видеть, попытки Дворкина выявить 
«поучительные сходства» между терминами есте-
ственных видов и правовыми и политическими по-
нятиями сталкиваются с массой проблем. Вполне 
возможно, что для Дворкина было бы лучше, если 
бы он вообще ничего не упоминал о естественных 
видах36.
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Примечания

1 Перевод выполнен по изданию: Patterson D. M. Dworkin 

on Semantics of Legal and Political Concepts // Oxford Journal 

of Legal Studies. 2006. Vol. 26, no. 3. P. 545–557. DOI: 10.1093/

ojls/gql017. Публикуется с разрешения автора [Прим. пере-
водчиков].

2 Заслуженный профессор права (Камден) и философии 

(Нью-Брансуик), со-директор Института права и философии 

Ратгерского университета (Камден, Нью-Джерси, США). 

E-mail: dpatters@camden.rutgers.edu.
3 Разумеется, что в то время, когда Харт писал свою книгу 

Понятие права, под философией языка, скорее, понималась 

философская логика. Харт хотя и уделял отдельное внимание 

вопросам значения, в качестве самостоятельных проблем во-

просы референции, значения и истинности стали централь-

ными в аналитической юриспруденции только лишь с недав-

него времени [о возможных сомнениях относительно влияния 

философии обыденного языка на философию права Харта  

см.: 2, р. 1687].
4 В Понятии права Харт открыто ссылается на проблему 

следования правилу Витгенштейна [3, p. 297]. В одной из сво-

их работ Хакер также отмечает, что «в целях разрешения про-

блем в праве Харт развивает идеи философии языка, основы-

ваясь на работах Остина, Уиздома, Витгенштейна и Вайсмана» 

[4, p. 156].
5 Подробнее см. введение Дворкина к сборнику работ The 

Philosophy of Law [1] («я полагаю, что большинство позитиви-

стов, с той или иной степенью сознательности, полагаются на 

антиреалистическую теорию значения»).
6 Брайан Бикс в своем эссе Can Theories of Meaning and 

Reference Solve the Problem of Legal Determinacy? [5, p. 281] ста-

вит под сомнение применимость реалистической семантики.
7 Данное эссе позднее было переиздано в книге Дворкина 

Justice in Robes [6, p. 140–186]. Здесь и далее все цитаты при-

водятся по первоначальной версии этого эссе [7].
8 Дворкин описывает политические ценности как «ре-

альные» и обладающие «глубинной структурой» или «сущ-

ностью» [7, p. 12]. Сами позитивисты давно отвергли такой 

подход, равно как и тезис о том, что позитивизм обязательно 

предполагает теорию общеупотребительного значения права 

[criterial theory of the meaning of law]. Дворкин смешивает 

представление о том, что содержание правила признания обу-

словлено общепризнанными критериями (и это соответствует 

позитивистским взглядам), с утверждением, согласно которо-

му значение слова «право» определяется общими правилами 

словоупотребления [дискуссию об этом см.: 8].
9 Я понимаю, что Дворкин говорит лишь о «поучительных 

сходствах» [7, p. 12] между понятиями естественных видов, 

наподобие «воды», «тигра», «золота», и такими политическими 

понятиями, как «демократия», «свобода», «равенство». Про-

блема заключается в том, что не совсем понятно, как именно 

далеко Дворкин намеревается зайти в этом сравнении. Майкл 

Грин недавно отметил, что Дворкин допускает «ошибку» 

(Грин называет это «ошибкой Дворкина»), когда обосновыва-

ет интерпретативную теорию права при помощи интерпрета-

тивной теории значения [9, p. 1897, 1909–1910]. Однако сам 

Дворкин характеризует размышления Грина о предложенных 

им аргументах как «поразительно неправильное прочтение» 

[6, p. 226]. Помимо прочего, Дворкин также утверждает, что 

правовые понятия являются «интерпретативными понятия-

ми», а не понятиями естественных видов. («Я категорически 

отверг естественно-видовую интерпретацию понятий права» 

[6, p. 227]). Поэтому нам не остается ничего иного, кроме как 

задаться вопросом, что именно имеет в виду Дворкин, когда 

заявляет о существовании «поучительного сходства» между 

правовыми понятиями и понятиями естественных видов? 

Сущность понятий естественных видов тесно связана с поня-

тием необходимости и, в частности, метафизической необхо-

димостью [также см. ниже — примечание 18]. Если же право-

вые понятия и понятия естественных видов не имеют никаких 

общих черт с точки зрения метафизической необходимости, 

тогда оказывается неясным, в каком смысле Дворкин их счи-

тает «похожими».
10 Данную формулировку я заимствовал у Джона Обердика.
11 В своем Понятии права Харт подробно описывает пра-

вило признания [3, p. 94–99]. Джулс Коулман полагает, что 

правило признания необязательно должно носить эпистеми-

ческий характер [10, p. 132].
12 Дворкин здесь высказывает свое отношение к одно-

му из главных, по его мнению, примеров архимедианской  

мысли — метаэтике: «Наибольшей известностью среди этих 

специализированных философий обладает так называемая 

"метаэтика". В рамках этого направления дискутируется логи-

ческий статус "оценочных суждений", которые выносят обыч-

ные люди, когда говорят, например, что, с моральной точки 

зрения, аборт является неправильным, или что расовая дис-

криминация есть зло, или что лучше предать свою страну, чем 

своих друзей. Первая группа метаэтиков утверждает, что такие 

оценочные суждения могут являться истинными или ложны-

ми, и в случае, если они оказываются истинными, они верным 

образом передают некоторый независимый от разума мораль-

ный факт. Представители второй группы отрицают такой под-

ход: они считают, что оценочные суждения — это не отчеты  

о независимой реальности, но скорее выражение эмоций, 

личного вкуса, рекомендаций для поведения, или иных про-

явлений субъективной активности. Тем не менее и сторонни-

ки первой группы (утверждающие, что оценочные суждения 

обладают статусом объективной истины), и их конкуренты 

(полагающие, что оценочные суждения только лишь выража-

ют эмоции), уверены в том, что их собственные теории не 

являются оценочными суждениями. Второпорядковые фило-

софские теории, посвященные самим оценочным суждени-

ям, как настаивают сами метаэтики, являются нейтральными  

и непредвзятыми. Они не занимают никакой позиции в от-

ношении морали абортов, дискриминации, дружбы или па-

триотизма. Такие теории являются концептуальными или 

дескриптивными, а не ангажированными и основанными на 

внутреннем убеждении» [7, p. 2–3].
13 Сомнения по поводу того, что сам «вид» является терми-

ном естественного вида подробно аргументированы в работе 

Джозефа Лапорта Natural Kinds and Conceptual Change [11,  

p. 63–91].
14 Ключевой абзац гласит: «Разумеется, после того как мы 

рассмотрели сходства между естественными видами и по-

литическими ценностями, разница между ними, на которую 

я обратил внимание, по-прежнему сохраняется. Глубинная 

структура естественных видов имеет физический характер. 

Глубинная структура политических ценностей имеет не фи-

зический, а нормативный характер. Точно так же как уче-

ный может раскрыть природу тигра или золота, исследовав 

их базовую физическую структуру, так и политический фило-

соф способен раскрыть природу свободы путем анализа ее 

нормативного ядра. В каждом случае мы можем описать эти 
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мероприятия как "концептуальные". Физик помогает нам уви-

деть сущность воды; философ помогает нам увидеть сущность 

свободы. Разница между этими проектами и столь грандиозно 

описанными, и более приземленными, между обнаружением 

состава воды и температуры, при которой она замерзает, или 

между определением природы свободы и разрешением вопро-

са о том, представляет ли налогообложение угрозу свободе — 

не так и велика. Но всеобъемлющий и фундаментальный ха-

рактер более амбициозных исследований, имеющих целью 

открыть нечто фундаментальное, оправдывает для подобных 

исследований название "концептуальных". Мы не можем раз-

умным образом утверждать, что философский анализ ценно-

стей является концептуальным, нейтральным и незаинтересо-

ванным [disengaged]. Однако мы можем с полным основанием 

утверждать, что он является нормативным, ангажированным  

и концептуальным» [7, p. 13].
15 Подробнее см. эссе Дворкина Hart’s Postscript and the 

Character of Political Philosophy [7, p. 12] («…политические цен-

ности имеют глубинную структуру, которая объясняет их кон-

кретные проявления»).
16 Подробнее см. работу Локка Опыт о человеческом раз-

умении [12, с. 474] («…бытие какой-либо вещи, благодаря чему 

она есть то, что она есть»).
17 Подробнее о возможных дискуссиях см. работу Джона 

Йолтона A Locke Dictionary [13, p. 179–180].
18 Небольшой экскурс в историю философии, хоть и  

не прямым образом связанный с центральным сюжетом на-

стоящей статьи, все же представляется необходимым. Ана-

литические и синтетические суждения оставались централь-

ными понятиями философии вплоть до публикации Куайном 

своей знаменитой статьи Две догмы эмпиризма [15]. В этой 

работе Куайн опроверг традиционное деление истин на ана-

литические и синтетические. Подход Куайна доминировал  

в науке вплоть до 1970 г., когда Сол Крипке прочел в Прин-

стоне свои три знаменитые лекции, позднее переизданные  

в книге Naming and Necessity. Крипке продемонстрировал, что 

такие высказывания, как «вода есть H
2
O» и «киты являются 

млекопитающими», обладают статусом необходимой истины  

и их истинность была установлена в результате научных от-

крытий. А значит, — эти утверждения являются необходимы-

ми апостериорными истинами [подробнее также см.: 16–17].
19 Объяснение естественных видов Крипке и Патнэма  

не лишено изъянов: «Парадоксальным следствием такого 

подхода является вывод о том, что два слова, употребляемые 

одинаковым образом, соответствующие одним и тем же кри-

териям, могут различаться в значении, поскольку они будут 

означать вещи с разными сущностями. Например, на другой 

планете люди могут использовать слово "вода" точно так же, 

как и мы: для обозначения прозрачной безвкусной питьевой 

жидкости, которая встречается в реках, озерах и в виде до-

ждя. Тем не менее их слово будет иметь другое значение, 

если "вода" на их планете не будет состоять из химическо-

го соединения H
2
O. И наоборот, если будет обнаружено, что 

вода имеет ту же молекулярную структуру, что и гудрон, 

тогда слова "вода" и "гудрон", несмотря на заметные раз-

личия в их использовании, имели бы одинаковое значение»  

[19, p. 248].
20

 
Аргумент Патнэма связан и с другими затруднениями, 

не последнюю роль среди которых играет указание на то, что, 

если бы пример Патнэма о «псевдо-воде» XYZ существовал  

в действительности, тогда большая часть наших научных зна-

ний просто-напросто рухнула бы. Питер Хакер описывает 

эту проблему следующим образом: «Если X, Y и Z являются 

элементами, то каковы их атомные номера? Как их можно 

разместить в периодической таблице элементов? Для них нет 

"места", совместимого с нашими знаниями о химии. Какие ва-

лентности они могут иметь и какова форма химической связи, 

в которую они входят в соединении XYZ? Каковы те свой-

ства чистого X (Y и Z), которые делают Землю-Двойника столь  

неотличимой от нашей Земли? Совпадает ли вес XYZ и H
2
O? 

Если ответ "да", то как такое возможно, учитывая наши зна-

ния в области химии и химических элементов? Если ответ 

"нет", тогда вещество XYZ не может вести себя так же, как 

и H
2
O. Если X, Y и Z не являются элементами, а "XYZ" яв-

ляется простым сокращением "длинной и сложной форму-

лы" (как полагает сам Патнэм), как именно возможно то, что  

в соответствии с общепринятой химической теорией она име-

ет точно такие же, как и H
2
O, явные свойства (температуры 

замерзания и кипения, вес и т. д.)?» [4, p. 329].
21

 
К таким примесям относятся фосфаты, нитраты, натрий, 

калий, магний, кальций, сульфаты, хлориды и гидрокарбонат 

[20]. Подробнее также см. эссе Ноама Хомского Language and 

Nature [21, p. 22] («является ли что-то водой, зависит от осо-

бых интересов человека»).
22 Ср. с этим, например, мнение Джереми Уолдрона: «Во 

вне-моральных ситуациях в дополнение к простейшему эпи-

стемологическому методу "посмотреть-и-увидеть" мы имеем 

разработанный научный аппарат, с порядком работы которо-

го все согласны. Однако в этике ничего подобного нет» [28,  

p. 179]. Дворкин неизменно отрицает, что невозможность про-

верить истинность правовых высказываний не означает, что 

подобных истин нет в принципе [подробнее об отрицании «те-

зиса недоказуемости» см.: 29, p. 137–145]. Вслед за Уолдро-

ном я не ставлю перед собой цель опровергнуть утверждение 

о существовании правильного ответа. Скорее я утверждаю, 

что факт существования правильного ответа не должен нас 

беспокоить, поскольку мы в любом случае не сможем устано-

вить, является ли такой ответ правильным и, как следствие, 

выявить истинное состояние права. Таким образом, мой тезис 

состоит не в том, что моральный реализм ошибочен, а в том, 

что он бесполезен.
23 Джулс Коулман и Ори Симхен отмечают, что «отсут-

ствие общего согласия среди юристов во многом объясняет, 

почему вопрос о содержании слова "право" не решается пу-

тем юридической экспертизы» [30, p. 26]. Немаловажно и то, 

что «разногласия, на которые обращает внимание Дворкин, во 

многом подрывают доверие к юридической экспертизе» [30, 

p. 26].
24 Нагель отмечает: «Наши научные представления явля-

ются объективно истинными не потому, что внешний мир 

вложил их в наши умы, а потому, что они получены с по-

мощью методов, которые имеют все основания претендовать 

на надежность, а также благодаря отбору и критике гипотез, 

лучше всего объясняющих факты. Во многом из-за отсутствия 

таких бесспорных и хорошо разработанных методов элемент 

субъективизма в моральных дисциплинах гораздо выше, чем 

в науке» [31, p. 101–102]. (В ходе дальнейших рассуждений 

Нагель отмечает, что, несмотря на то, что достижение объек-

тивности в моральных дисциплинах — процесс гораздо более 

сложный, чем в науке, это, тем не менее, возможно.) Выра-

жаю благодарность Джону Обердику за напоминание о дис-

куссии Нагеля.
25 См., например, следующее высказывание Дворкина: 

«Существование такой ценности, как свобода, не зависит 

от чьих-либо убеждений, решений, уровня развития науки  

и т. п.» [7, p. 12].
26 Дворкин утверждает, что «точно так же как ученый мо-

жет раскрыть саму природу тигра или золота, исследовав их 

элементарную физическую структуру, так и политический 

философ может раскрыть природу свободы, выявив ее норма-

тивное ядро» [7, p. 13].
27 Разумеется, реалисты могут отвергнуть мое замечание 

как простую эпистемологическую придирку. Но мой аргумент 

состоит в том, что даже если мы согласимся принять метафи-

зическую предпосылку реализма, его оценка нормативности 

все равно будет крайне неадекватной, поскольку без обще-

принятого стандарта «истинная природа вещей» будет оста-

ваться пустым именем. Подобная идея была высказана еще 

Витгенштейном в его «парадоксе интерпретации» [дискуссию 

об этом см.: 32, p. 160].
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28 Дворкин, в частности, считает, что основная задача поли-

тического философа заключается в том, чтобы показать спра-

ведливость в ее лучшем свете [7, p. 13].
29 Избегая каких-либо конкретных метаэтических подхо-

дов, Дворкин вновь подтверждает свою приверженность эпи-

стемическим достоинствам холизма и рефлексивного равно-

весия Джона Ролза [7, p. 14, 18].
30 Дворкин также поясняет: «конструктивная модель  

не предполагает, что принципы справедливости имеют фикси-

рованное, объективное существование, так что описание этих 

принципов должно быть истинным или ложным в каком-то 

стандартном смысле. Она не предполагает, что животное, вос-

созданное по костям, реально существовало» [34, p. 160].
31 Несомненно, что сам Дворкин позиционирует себя как 

реалист. («Мой реализм не знает границ» [36, p. 128].)
32 Даже если Дворкин и не изменил свою позицию по во-

просам судебного разбирательства с модели конструирования 

на модель открытия, его тезис о «поучительных сходствах» 

между терминами естественных видов и интерпретативными 

понятиями (наподобие «права») все равно остается достаточ-

но размытым. Ведь как было отмечено выше, если правовые  

(т. е. интерпретативные) понятия и термины естественных ви-

дов не имеют сходств, с точки зрения метафизической необ-

ходимости, тогда для нас остается непонятным, в каком имен-

но смысле Дворкин считает их похожими?
33 Еще больше запутывая вопрос, Дворкин указывает, что 

политические ценности, как и естественные виды, «имеют 

глубинную структуру, которая объясняет особенности про-

явления их конкретных характеристик» [7, p. 12]. Даже если 

мы допустим, что это так и есть, ключевой вопрос о значении 

терминов естественных видов и политических понятий по-

прежнему останется без ответа. Наиболее спорным моментом 

в использовании семантики естественных видов является ут-

верждение о том, что значение понятия определяется микро-

структурой, а не стереотипом (как, например, в высказыва-

нии «золото — металл желтого цвета»). См. Putnam H. Ibid. 

P. 233 (абз. 29): «Как только мы открыли подлинную природу 

воды, ничто более не может считаться возможным миром, 

в котором вода не имела бы такой природы. Как только мы 

обнаружили, что вода (в реальном мире) имеет химический 

состав H
2
O, ничто не может считаться возможным миром, 

в котором бы вода не имела такого химического состава.  

В частности, если «логически возможное» утверждение — это 

утверждение, которое выполняется в некотором «логически 

возможном мире», тогда логически невозможно, чтобы вода 

не была H
2
O» [18, p. 233]. Даже если позиция Дворкина верна, 

в ее основу не может быть заложена аналогия с патнэмов-

ской версией анализа естественных видов, поскольку Патнэм  

не говорит о необходимой связи между микроструктурой  

и стереотипом.
34 Коулман и Симхен назвали такой подход Дворкина 

«взглядом с пьедестала». Одним из главных представителей 

данного подхода является Никос Ставропулос, который пи-

шет: «Мой общий тезис состоит в том, что значение понятий 

во многом зависит от действующей теории. Теория должна 

объяснять и обосновывать особенности употребления поня-

тий в прошлом и настоящем. Она должна содержать базовые 

утверждения о том, какими признаками наполняется содер-

жание понятия, и каким образом природа такого содержания 

обуславливает будущее употребление понятий. Под "теорией" 

здесь подразумевается не столько совокупность формальных 

или абстрактных рассуждений, сколько набор сущностных 

утверждений в рамках системы аргументации. Теория будет 

полноценной независимо от того, какими признаками на-

полняется содержание понятий (являются ли они сложными 

для распознавания или простыми и узнаваемыми каждым). 

Поэтому вопрос о том, какие именно признаки следует счи-

тать существенным, является действительно важным» [26,  

p. 15; также см.: 30, p. 11–16]. Примечательно, что Дворкин 

не отождествляет значение понятия «право» исключительно  

с микроструктурой. Но «взгляд с пьедестала» не лишен и 

определенных сложностей. Коулман и Симхен указывают: 

«проблема заключается в том, что при употреблении гово-

рящим видового термина N ему приписывается намерение 

иметь в виду основные свойства, которые имеются у неко-

торого парадигмального образца N, независимо от того, что 

по поводу природы N говорят авторитетные специалисты или 

ученые. Тем не менее мы не можем правдоподобным образом 

приписывать говорящему подобные намерения, поскольку  

у него зачастую отсутствуют представления о подобном мета-

физическом понятии» [30, p. 36].
35 Я понимаю, что подобное толкование Дворкина акцен-

тирует его приверженность метафизическому реализму го-

раздо сильнее, чем он сам ранее выражал. В то время как 

один из его учеников выступал за использование семантиче-

ских теорий Крипке и Патнэма для анализа права [подробнее  

см.: 26], сам Дворкин никогда не одобрял естественные виды 

как способ понимания значения правовых и политических 

терминов (de facto он категорически отвергает такую точку 

зрения). Тем не менее сказанное Дворкиным свидетельствует, 

что в его теории произошел сдвиг в сторону позиции Майк-

ла Мура, критиковавшего Дворкина за его неспособность 

занять твердую метафизическую позицию [детальное описа-

ние Дворкина как «конвенционалиста» см.: 38, р. 453, 458]. 

Излишне говорить, что и сам Дворкин вносит значительную 

долю неясности тем, что он нигде не упоминает (и тем более  

не обсуждает) литературу, посвященную терминам естествен-

ных видов. Например, в своем эссе он ни разу не упомина-

ет имена «Крипке» и «Патнэм», равно как и имена других 

авторов, писавших по этой теме. Ключевым моментом здесь 

является тот факт, что центральные аргументы в пользу по-

нятий естественных видов по своей природе метафизичны. 

Причина, по которой работа Крипке считается революци-

онной, заключается в том, что она возвращает в аналитиче-

скую традицию категорию необходимости, опровергая тем 

самым знаменитый тезис Куайна о том, что все сущности яв-

ляются номинальными [ср. с этим: 17, p. 218; дискуссию об  

этом см.: 39].
36 Похоже, что в дальнейшем Дворкин и сам пришел к это-

му выводу [подробнее см.: 6, p. 224–225]. В неопубликованной 

ранее главе (Глава 6: «Понятия права») этого сборника Двор-

кин возвращается к своему прежнему методологическому 

подходу «конструктивистского толкования». Дворкин приво-

дит следующий пример того, как участники противоположных 

партий определяют значение слова «справедливость»: «Либе-

ралы и консерваторы принимают понятие справедливости, но 

не соглашаются ни в критериях суждений о справедливости, 

ни в том, какие институты справедливы, а какие нет. Каждый 

из них высказывает различные суждения о поведении людей 

и социальных институтах как о справедливых и несправедли-

вых, основываясь на различных исходных предпосылках и це-

лях. На основе этих предпосылок они высказывают конкрет-

ные мнения о правильном способе организации различных 

социальных практик. Анализ концепции справедливости дол-

жен быть интерпретационной теорией именно такого рода. 

Аналитик должен раскрыть свое собственное представление о 

ценностях, которым должна соответствовать практика, а так-

же дать собственную интерпретацию понятий той или иной 

концепции. Напротив, анализ естественных видов должен 

быть нейтральным по отношению к различным мнениям и по-

зициям (например, следует ли поощрять холостяков вступать 

в брак или следует ли охранять тигров как исчезающий вид). 

Однако нейтральный анализ интерпретативных понятий, как 

правило, ограничивается простой констатацией того, что по-

нятие имеет множество интерпретаций, либо довольно общим 

описанием той или иной практики» [6, p. 224–225]. В этом 

отрывке Дворкин излагает свою классическую интерпрета-

тивную концепцию «соответствия и обоснования». Значение 

слова «справедливость» не фиксируется ничем, кроме аргу-

ментов. Суждения о значении интерпретируемых понятий 
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формируются не при помощи выявления их нормативного 

ядра, а посредством апелляции участниками дискуссии к соб-

ственным пониманиям сущности или целей существования 

рассматриваемых институтов.
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DWORKIN ON THE SEMANTICS 
OF LEGAL AND POLITICAL CONCEPTS
In a recent comment on H. L. A. Hart’s «Postscript» to The Concept of Law, Ronald 
Dworkin claims that the meaning of legal and political concepts maybe understood 
by analogy to the meaning of natural kind concepts like «tiger», «gold» and 
«water». This article questions the efficacy of Dworkin’s claims by challenging 
the use of natural kinds as the basis for a semantic theory of legal and political 
concepts. Additionally, in matters of value there is no methodological equivalent 
to the scientific method. Thus, there is little hope of finding hidden essences to 
explain the meaning of legal and political concepts. Finally, even if there are natural 
kinds, Dworkin’s arguments for their efficacy in jurisprudence are problematic 
and unpersuasive. The problem for Dworkin is that his embrace of natural kinds 
undermines the «fit» side of the fit/justification model of adjudication that lies at 
the heart of his theory of law.

Keywords: Dworkin, natural kind, semantic theory of legal concepts, moral realism.
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