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В статье представлен критический анализ влияния идей И. Канта на работы 
представителей аналитической философии. Обосновывается тезис о незави-
симости кантианской онтологии от трансцендентальной эпистемологии. Ис-
следуются возможные области интеграции различных аспектов кантианской 
онтологии и эпистемологии в концепциях ряда аналитических философов  
(П. Стросона, У. В. О. Куайна), испытавших непосредственное влияние идей 
И. Канта. Семантический анализ используемых ими понятий не подтвержда-
ет гипотезу об эволюционном влиянии трансцендентальной эпистемологии 
кантианства на онтологические аспекты работ философов аналитического на-
правления (онтологию языка, логико-семантические категории, понятия про-
позиции и модальности, категории партикулярий и универсалий).
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Двадцатый век был веком 
посткантианской философии.

Роберт Ханна 
[Kant in the Twentieth Century]

1. Иммануил Кант и идейное наследие транс-
цендентального идеализма. Популярные среди ис-
следователей принципы изучения философского 
наследия И. Канта не раскрывают полной картины 
распространения кантианства в истории филосо-
фии. Исследователи обычно ограничиваются кон-
статацией того, что идеи этого великого немецко-
го философа оказали влияние на работы того или 
иного автора [1–7; 8, с. 46, 80; 9, p. 5]. Целостного 
проекта реконструкции истории развития кантиан-
ства не существует. Выборочные описания траекто-
рий распространения и линий влияния кантовской 
философии позволяют говорить о множествен-
ности направлений кантианства. В этом отноше-
нии рецепция англо-американской аналитической 
философией XX века идейного наследия канти-
анства (традиционно связываемого с так называе-
мой «континентальной философией» [10, с. 225; 11,  
p. 1]), а также понятиями «критического идеализ-
ма» и «трансцендентализма» требует отдельного де-
тального исследования [12, p. 4–5; 13, p. 514–515; 
14, p. 149–150; 15, с. 9–10].

Для обозначения идейного наследия кантиан-
ства в истории философии закрепилось понятие 
«трансцендентализм»1 (Transcendental Idealism) [16, 
p. 273–274]. Линии и направления идейной кор-
реляции для традиций аналитической философии  
и трансцендентализма, однако, далеко не так оче-
видны, как может показаться на первый взгляд. 
Сами попытки классифицировать влияние транс-
цендентальной философии Канта на работы анали-
тических философов часто подвергаются критике 
по причине несогласованности оснований «транс-
цендентального» и «аналитического» методов. Од-
новременно возникает множество сопутствующих 
проблем, среди которых особое место отводится 
предположению о том, что идейное влияние канти-
анства не образует цельного феномена.

Наиболее распространенной интерпретацией 
понятия «трансцендентализм» является представ-
ление о нём как о новой тенденции в западной 
философии, связанной с областью теории позна-
ния. Такая интерпретация кантианства ставит лю-
бые выдвигаемые философами метафизические 
положения в зависимость от базовых принципов 
трансцендентальной эпистемологии [ср. с этим: 17, 
p. 21]. По этой причине мы зачастую не способны 
распознать актуальный плюрализм метафизических 
течений внутри самого кантианства (особенно в си-



О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ»  ТО

М
 6  №

 2  2021
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

И
Я

77

туации, наметившейся в последнее время интегра-
ции различных эпистемологических направлений). 
Однако мы можем предположить, что определен-
ные работы некоторых аналитических философов 
являются продолжением и развитием кантианской 
онтологии2.

Реконструкция идейного влияния трансцен-
дентализма Канта на исследования аналитических 
философов не может быть ограничена посред-
ством создания общей эволюционной модели его 
исторического развития. В интересах такой ре-
конструкции нам необходимо установить степень 
и линии влияния различных аспектов трансцен-
дентальной философии непосредственно на труды 
самих аналитических философов, поскольку впол-
не вероятная контаминация трансцендентальных 
и аналитических концепций может стать одним 
из очевидных свидетельств существования и раз-
вития единой целостной кантианской традиции  
в философии XX века3. Решение поставленной про-
блемы предполагает исследование значения поня-
тий и терминов, встречающихся в трудах анали-
тических философов, а также прояснения их роли  
и положения в принимаемых ими теориях. Терми-
ны и понятия, которыми в своих работах опери-
руют аналитические философы, образуют особое 
семантическое поле, и изучение отношений меж-
ду его отдельными компонентами должно позво-
лить нам оценить основные линии и степень вли-
яния идей трансцендентализма на аналитические  
исследования.

2. Кантианские «мотивы» в исследованиях Уил-
ларда Куайна и Питера Стросона. Самостоятельное 
развитие трансцендентальная эпистемология полу-
чает в области исследований природы и функцио-
нирования сознания [19–21]. Одновременно с этим 
среди философов аналитической традиции уста-
навливается тенденция к проведению оригиналь-
ных исследований в области семантики, которые  
не обязательно должны быть напрямую связаны 
с базовыми принципами трансцендентальной эпи-
стемологии. Философские основания кантианства 
в аналитической онтологии языка представлены 
такими аспектами, как референциализм [22], инте-
ресом к изучению новых свойств категорий, в част-
ности, пропозиции и модальности [23], представле-
нием о комплексной онтологии языка, требующей 
выявления «архитектоники» отношений между 
языковыми категориями. Поэтому трансцендента-
лизм не следует рассматривать как образец про-
стой монистской позиции, характер которой можно 
было бы выразить некоторым конкретным атри-
бутивным элементом. Все перечисленные аспекты 
определяют семантику как вполне самостоятель-
ную область исследований, исключая ее отношение 
к эпистемологии в привычном понимании. Спектр 
понятий, характерный для исследований в обла-
сти эпистемологии, не является основным для ра-
бот Куайна Vagaries of Definitions [22], Foundations 
of Mathematical Logic [24], Логика и овеществление 
универсалий [25], в них преобладает практический 
подход логических методов. Интеграция этих ис-
следований в область эпистемологии требует поис-
ка дополнительных функциональных взаимосвязей. 
Например, мы могли бы выявить метафизическую 
общность между различными исследованиями Ку-
айна, чтобы затем попытаться связать их с кантиан-
ской метафизикой4.

Однако в целом для исследований Куайна 
преобладающим является концептуальный фон,  

непосредственно не связанный с областью эписте-
мологии5. Показательным примером возможной 
продуктивной контаминации эпистемологической  
и онтологической проблематик трансцендентализма 
в рамках единой теории может служить концепция 
языка как трансцендентального посредника, под-
черкивающая зависимость процессов формирова-
ния представлений в сознании от опосредующей 
функции языковых структур. Эта специальная 
концепция представлена теорией онтологической 
относительности Куайна [28]. Тем не менее боль-
шинство работ Куайна не испытало существенно-
го влияния данной теории6. И, как показывает наш 
анализ, семантическое поле терминологического 
аппарата, содержащегося в работах Куайна, валид-
ным образом вписывается в общий контекст ана-
литической онтологии и связано, по преимуществу,  
с чисто логической проблематикой.

Исследования Куайна сохраняют связь с первой 
частью кантовской Критики чистого разума [31,  
с. 48–418], посвященной метафизической онтоло-
гии сознания, и дополнены концептуальными свя-
зями с логической семантикой. Среди ключевых 
понятий в работах Vagaries of Definition [22], Логика  
и овеществление универсалий [25] сохраняется авто-
номность областей семантики, логики и онтологии. 
Понятия «truth» [25], «analyticity of the conditional» 
и «extension» [32] не образуют связей с категориями 
концептуальной схемы. Семантический ряд поня-
тий в работах Куайна представляет отношения линг-
вистической теории: «sign»–«object»–«analytic 
and synthetic statements»–«notion of meaning»– 
«truth» [22], «quantification»–«empty universe»– 
«non-empty universe»–«falsity of antecedent» [33], 
«general terms»–«object»–«there were universals as 
objects of apprehension»–«entities»–«predicates» – 
«quantification theory»–«theory of classes» [25], 
«semantics and the theory of meaning»–«synony-
my»–«analyticity or truth by virtue of reentailment, 
or analyticity of the conditional»–«naming»– 
«denotation»–«extension»–«values of variables» [32]. 
В работе Vagaries of Definition [22] категория ис-
тины лишь дополнительно подкрепляет область 
онтологии, а высказывание «universals as objects 
of apprehension» раскрывает связь происхождения 
между категорией универсалий и областью метафи-
зического априорного сознания.

Куайн проводит различие между двумя видами 
значения (связанного с объективной данностью  
и референциализмом). Большая часть семантиче-
ского поля онтологических понятий в его работах 
так или иначе репрезентирует метафизические 
концепты [9, p. 29–30]. Например, в работе Замет-
ки по теории референции [32] сам ход исследования 
в принципе исключает любые эпистемологические 
вариации, утверждая примат функциональных свя-
зей референции и семантики7. Одного лишь тер-
мина «концептуальная схема» (conceptual scheme)  
не достаточно для того, чтобы напрямую связать ис-
следования Куайна с областью трансцендентальной 
эпистемологии.

Интерес Стросона к трансцендентализму Канта 
также не имеет прямого отношения к области эпи-
стемологии. Рассматриваемые Стросоном вопросы, 
скорее, относятся к области метафизики8. Отдель-
ные аспекты, которые могут иметь определенную 
связь с эпистемологией (концептуальная схема, ре-
ференциализм языковых категорий), в рамках его 
исследований [например, см.: 18] не приобретают 
самостоятельного значения. Ни одна восстановлен-
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ная цепь понятий семантического поля его исследо-
ваний не позволяет определить область эпистемоло-
гии в качестве основного источника формирования 
терминов. Ранние работы Стросона [35], включаю-
щие в себя представления о функциях языка как 
трансцендентального посредника, не влияют на бо-
лее поздние работы [18], содержащие гораздо более 
обширные семантические цепи понятий: «партику- 
лярии» (particularies), «универсалии» (universals) [18].

Несмотря на то, что ключевые идеи, изложен-
ные Стросоном в работе Индивиды [18], в принци-
пе свидетельствуют о возможности контаминации 
областей онтологии и эпистемологии, детальный 
текстологический анализ этой работы показывает, 
что при всех попытках связать ее концептуальные 
фрагменты в целостную систему, основное содер-
жание Индивидов Стросона образует конгломерат 
отдельных исследовательских сюжетов9. При по-
пытке следования кантовской Критике чистого 
разума в этой работе можно выделить как мини-
мум два отдельных направления: первое — своео-
бразный аналог метафизики Канта [18, с. 15–150], 
второе — самостоятельное логико-семантическое 
исследование [18, с. 209–293]. При этом сама по-
средническая функция дескриптивной метафизики 
Стросoна описывается в терминах онтологии и ме-
тафизики10. Обращаясь к инструментам логической 
семантики, Стросон пытается развивать и модер-
низировать онтологическое кантианское наследие 
[ср. с этим: 37, p. 50], заявляя о том, что любая ре-
ференция к объектам находится в функциональной 
зависимости от нашей способности идентифици-
ровать и реидентифицировать сами эти объекты,  
а значит, напрямую связана с возможностью их 
локализации в границах некоторой публичной, от-
крытой и доступной для каждого существующего 
агента области, роль которой на себя принимает 
пространственно-временная структура мира [ср.  
с этим: 17, p. 19].

Тематическая направленность исследований 
Куайна разнообразна. В ходе исторического раз-
вития контаминации между различными аспек-
тами философских систем очерков Куайна не 
происходит. Напротив, самостоятельное разви-
тие авторских концепций приводит к тому, что 
контраст между онтологической и эпистемоло-
гической направленностями становится более  
очевидным. 

3. Аналитическая традиция и наследие канти-
анства: pro et contra. Интеграция отдельных аспек-
тов эпистемологии и онтологии не была системным 
явлением для работ философов аналитического  
направления11. В соответствии с влиянием фило-
софии Канта в аналитической традиции объектом 
исследований становились различные логико-се-
мантические категории — пропозиция, акциден-
ция, референция, модальность [например, см.: 23; 
38; 39]. Применяемые в исследованиях аналити-
ческими философами функциональные компо-
ненты логической семантики, в конечном итоге, в 
оригинальных авторских концепциях не содержат 
непосредственных связей с областью эпистемо-
логии, однако, вполне способны входить в каче-
стве самостоятельных категорий в исследования 
онтологических языковых структур [например, 
см.: 18; 40]. Тем не менее онтология языка как 
наиболее очевидная область возможной интегра-
ции в работах философов аналитической тради-
ции не отличается общностью метафизических  
позиций12.

Историческое развитие исследований анали-
тических философов видится, прежде всего, как 
разработка новых концепций и теорий в области 
семантики и философии языка. В работах филосо-
фов аналитического направления можно выявить 
некоторые признаки контаминации отдельных идей 
трасцендентализма (в частности, представление о 
языке как трансцендентальном посреднике)13. Од-
нако сущность языка в аналитической философии 
понимается, по большому счету, не как эпистемо-
логическая, но как метафизическая категория, по-
скольку именно «структура языка… служит ключом 
к структуре действительности» [43, p. 153].

Сложившиеся траектории и линии идейного вли-
яния кантианства на исследования философов ана-
литического направления следует характеризовать 
как своеобразное «лингвистическое кантианство» 
[44, p. 29; 45, p. 12; однако, ср. с этим: 46], интересы 
которого ограничиваются преимущественно логи-
ко-семантическими проблемами значения и рефе-
ренции. В основания подобного «лингвистического 
кантианства» заложена специфическая онтология 
языковых элементов14, в центре которой сформу-
лирован вопрос: «Какие именно типы объектов су-
ществуют?». Соответственно, приоритетная задача 
состоит в том, чтобы определить границы существо-
вания для наиболее общих категорий вещей, напри-
мер, таких как материальные объекты, ментальные 
состояния или абстрактные сущности.

Примечания

1 По мнению Роберта Ханны, конструкция трансценден-

тального идеализма представляет собой соединение двух 

отдельных тезисов [подробнее см.: 14, p. 152–153]: транс-

цендентального тезиса (The Transcendentalism Thesis) и иде-

алистического тезиса (The Idealism Thesis). Первый тезис 

утверждает, что все формы репрезентативного содержания 

нашего познания строго детерминированы набором прими-

тивных (первозданных) универсальных априорных врожден-

ных спонтанных человеческих когнитивных способностей 

(Erkenntnisvermögen). Эти когнитивные способности вклю-

чают в себя (1) «чувственность» (Sinnlichkeit), или способ-

ность к пространственному и временному представлению 

посредством чувственной «интуиции» (Anschauung); (2) «по-

нимание» (Verstand), или способность к концептуализации и 

«мышлению» (Denken); (3) «воображение» (Einbildungskraft), 

с одной стороны, охватывающее специфические способности 

«памяти» (Gedächtnis/Erinnerung), «визуализации» (Bildung) 

и «схематизации» (Schematisierung), а с другой стороны, со-

держащее в себе синтезирующую силу рассудка (Synthesis), 

«самосознание» (Selbstbewußtsein), или способность к «аппер-

цепции» (Apperzeption), которая является основой единства 

для всех концептуализаций и суждений, и разум (Vernunft), 

являющийся способностью к логическим выводам и практиче-

ским решениям. Второй тезис, в свою очередь, говорит о том, 

что надлежащие объекты человеческого познания есть ни что 

иное, как объекты нашего чувственного опыта (явления, или 

феномены), а не вещи-в-себе (ноумены), ведь пространство  

и время служат нам в качестве необходимых априорных субъ-

ективных форм чувственной интуиции.
2 Наиболее ярким примером этого может служить знаме-

нитое исследование в области дескриптивной метафизики 

Питера Стросона [18].
3 Перед исследователем истории философии часто возни-

кает дилемма: какой маркер формирования философской тра-

диции принимать в качестве основного критерия при ее оцен-

ке, ведь в некоторых случаях довольно сложно установить, 

сохраняется ли в ней влияние некоторой предшествующей 

традиции, или самостоятельное прогрессивное развитие этой 
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традиции приводит к таким изменениям, которые становятся 

свидетельством возникновения нового в истории философии.
4 В частности, сам Уиллард Куайн пишет о том, что «всю 

математику можно перевести на язык логики» [24, p. 22].
5 В противоположность метафизическим онтологическим 

концепциям эпистемологическая составляющая идейного на-

следия кантовской философии находит отражение в таких ис-

следованиях Куайна, как Преследуя истину [26], некоторых 

очерках из цикла Оntological Relativity and Other Essays [27].
6 В работах Foundations of Mathematics [24], Logic as a 

Source of Syntactical Insights [29] Куайн связывает выводы сво-

их исследований с концепцией онтологической относительно-

сти, но в очерке On Carnap’s View of Ontology [30] он полно-

стью ее исключает, абсолютизируя онтологию.
7 Более того, в Значении и экзистенциальном выводе [33] 

Куайн дополнительно подкрепляет свои лингвистические 

исследования понятиями и категориями из области логи-

ки: «quantification», «empty universe», «non-empty universe», 

«falsity of anticident»).
8 Ключевые категории теории Стросона («универсалия», 

«партикулярия», «объект», «предикат»), представленные в его 

исследовании Индивиды [18], являются метафизическими по-

нятиями, которые напрямую не связаны с областью эписте-

мологии, равно как и использованный в этом исследовании 

ряд функциональных пар важнейших для его теории семан-

тических понятий («идентификация» и «реидентификация», 

«референция» и «предикация») [подробнее см.: 34, p. 74].
9 Индивиды Стросона в целом можно рассматривать как 

закономерный этап на пути формирования специального ком-

плекса исследований, посвященных аналитической филосо-

фии сознания [19; 21].
10 Следует отметить, что исследовательский диалог, воз-

никающий при обращении Стросона к работам Куайна [18, 

с. 174–180], и наоборот [36], также в основном затрагивает 

аспекты онтологии. Хотя сами понятия и термины, использу-

емые этими двумя философами, отнюдь не являются синони-

мичными в пределах единого семантического поля.
11 Интеграция между областями онтологии и эпистемоло-

гии возможна в ситуации формирования специальной про-

блемной области, либо при изменении функций использу-

емых понятий и категорий с помощью их соответствующего 

«перевода» в область методологии. Однако в работах Куайна 

примеров подобных «переводов» не содержится. Исключени-

ем служит лишь его трактовка функций языка как базовой 

структуры, опосредующей наше познание [28]. Но, как мы 

уже отметили выше, в большей части работ Куайна представ-

ление о сущности языковых категорий формируется за счет 

контаминации областей семантики и онтологии.
12 Например, Куайн, по мнению Стросона [18, с. 9–10], 

является сторонником так называемой «ревизионистской 

метафизики» (revisionary metaphysics), которая, в отличие от 

дескриптивной метафизики самого Стросона, в большей сте-

пени стремится не к тому, чтобы прояснить, как мы в дей-

ствительности думаем или говорим о мире, — т. е. лежащую 

в основе этого актуальную концептуальную схему [также см.: 

13, p. 521; 37, p. 55], но, прежде всего, к тому, чтобы заменить 

такую схему новым способом мышления о мире, основан-

ным на научной метафизике [ср. с этим: 9, p. 30; кроме того,  

см.: 17, p. 18; 34, p. 67–70; 37, p. 49, 51; 41].
13 Необходимые условия для такой контаминации форми-

рует ряд работ аналитических философов в области онтоло-

гии языка и ментальных образов [например, см.: 38], а также 

некоторые специализированные исследования категории зна-

чения и теории языка [например, см.: 42].
14 Распространение идейного наследия кантианства в це-

лом значительно трансформировало привычные взгляды на 

онтологию объектов (ср., в частности, языковые категории 

Куайна [23], дескриптивные категории метафизики Стросо-

на [18], а также представления об априорном в теории языка 

Остина [47]).
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ONTOLOGY OF KANTIAN TRADITION 
IN WORKS 
OF ANALYTICAL PHILOSOPHERS
The article presents a critical analysis of the influence of I. Kant's ideas on the work of 
analytical philosophers. It is substantiated the thesis on the independence of Kantian 
ontology from transcendental epistemology. The article investigated possible areas 
of integration for various aspects of Kantian ontology and epistemology in the 
theories of a number of analytical philosophers (P. F. Strawson, W. V. O. Quine), 
who were directly influenced by I. Kant's ideas. A semantic analysis of the concepts 
they use does not confirm the hypothesis about the evolutionary influence of 
Kantian transcendental epistemology on the ontological aspects of the works of 
analytical philosophers (ontology of language, logical-semantic concepts, notions 
of proposition and modality, categories of particulars and universals).
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