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В работе рассматриваются методы технической диагностики, основанные на формировании правил 
принятия решений, которые связывают совокупность диагностических признаков с возможными состо-
яниями объекта. Использование вероятностно-статистических методов позволяет принимать решения 
на основе вероятностей возникновения различных признаков. Исследование показывает, что выбор 
метода теории принятия решений зависит от конкретной проблемы. Метод Байеса выделяется своей 
эффективностью и простотой расчёта, что делает его популярным в различных отраслях для оценки 
технического состояния объектов. В то же время для систем с повышенной ответственностью, таких 
как системы безопасности, предпочтение отдаётся методу Вальда, который минимизирует риск и обе-
спечивает максимальную безопасность.
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The article discusses various approaches to technical diagnostics based on decision-making methods. 
Particular attention is paid to probabilistic and statistical methods that help to make informed decisions, 
taking into account the likelihood of certain functions being performed. The study shows that the choice of 
a specific technique depends on the specific problem being considered. Bayesian methods are efficient and 
easy to calculate, which makes them popular for industrial applications in assessing technical condition. For 
high-risk systems the article recommends to apply the Wald method.
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Введение
В современных условиях рыночной экономики 

для предприятий с непрерывным производством 
продукции актуальными являются проблемы, свя-
занные с повышением ресурса работы технологи-
ческого оборудования и обеспечением его безава-
рийной эксплуатации. Решение указанных проблем 
может быть достигнуто путём внедрения средств 
диагностирования технических устройств, позво-
ляющих на ранней стадии зафиксировать начало 
деструктивных процессов и отслеживать процесс 
их развития вплоть до перехода в предельное или 
опасное состояние [1, 2].

Интенсивность отказов оборудования можно 
разделить на три стадии (рис. 1) [3, 4]:

1.  Период начальной приработки. На данной 
стадии система часто даёт сбои из-за производ-
ственных дефектов и отказа наиболее уязвимых 
компонентов со скрытыми недостатками. Количе-
ство отказов уменьшается по мере замены неис-
правных деталей на более качественные.

2.  Период нормальной работы. Система работа-
ет стабильно, и число отказов остаётся примерно 
одинаковым.

3.  Период массового износа и старения. В ука-
занный период система начинает часто ломаться. 
Дальнейшая эксплуатация становится нецелесо- 
образной.

Очевидно, одним из наиболее важных механиз-
мов обеспечения надёжности объектов является 
своевременное предупреждение или обнаружение 
неисправностей, а также оценка их технического 
состояния. Мониторинг технического состояния  
на промышленных предприятиях может принести 
значительную экономию: увеличение эффектив-
ности производства на 2–10 % и снижение затрат  
на обслуживание оборудования на 50 % [5].

На практике основной сложностью, возника-
ющей при мониторинге технического состояния, 
является уменьшение риска пропуска опасного со-
стояния оборудования r, представляющего собой 

сумму ошибки системы диагностики и мониторинга 
(СДМ) η и человеческого фактора h [6, 7].

Аварии и инциденты продолжают происходить 
даже при наличии современных технологий и си-
стем, нанося значительный ущерб людям, окружа-
ющей среде и экономике. Так, например, в 2017 г.  
на хранилище нефтепродуктов ТЭЦ в Норильске 
произошла авария, которая привела к значитель-
ным убыткам. Согласно отчётам, отсутствие систе-
мы мониторинга состояния резервуаров привело  
к тому, что не была вовремя обнаружена утечка не-
фтепродуктов [8]. Стоимость последствий аварии 
оценивается в 146 млрд руб. [9]. При этом стоимость 
системы мониторинга состояния резервуаров, кото-
рая могла бы предотвратить аварию, оценивается  
в десятки миллионов рублей. 

В 2009 году на Саяно-Шушенской ГРЭС произо-
шла авария, которая привела к гибели 75 человек 
[10]. Причиной аварии стало игнорирование по-
казаний датчиков относительной вибрации [10]. 
Очевидно, что, если бы операторы ГРЭС приняли  
во внимание эти показания, аварию можно было 
предотвратить.

Еще одна авария произошла летом 2014 г.  
на Ачинском нефтеперерабатывающем заводе. 
По данным расследования причиной аварии стало 
критическое утончение металла технологического 
трубопровода в результате локальной коррозии,  
а также неправильная работа экспертов в области 
промышленной безопасности [11].

Рассмотрение этих случаев показывает значи-
тельное влияние человеческого фактора. Следова-
тельно, в системах, где основным звеном управле-
ния остаётся человек, уменьшение риска пропуска 
опасного состояния сводится к минимизации ошиб-
ки СДМ.

В современных условиях, когда технологии и си-
стемы становятся все более сложными, оценка тех-
нического состояния объектов требует применения 
специальных методов и подходов. К таким методам 
относят теорию распознавания образов и вероят-
ностно-статистические методы принятия решений, 
которые позволяют проанализировать риски и по-
следствия различных исходов и принять обоснован-
ное решение. Это решение основывается на риске, 
который учитывает вероятность наступления собы-
тия и его последствия.

Постановка задачи
Целью исследования является обзор существую-

щих методов теории принятия решений для оценки 
технического состояния оборудования и выработ-
ка рекомендаций по их применению в зависимости  
от типа решаемой диагностической задачи и требо-
ваний к надёжности. Задачи исследования:

1.  Рассмотреть применение методов теории 
принятия решений для осуществления задач в раз-
личных отраслях промышленности.

2.  Проанализировать современные проблемы  
и задачи в области оценки технического состояния 
объектов.

Рис. 1. Интенсивность отказов оборудования: 
I — период приработки; II — период нормальной эксплуатации; 

III — период массового износа и старения;
 λ(t) — интенсивность отказов; t — время

Fig. 1. Equipment failure rate: I — run-in period; 
II — period of normal operation; III — period of mass wear 

and aging; λ(t) — failure rate; t — time
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Теоретические основы оценки 

технического состояния объекта
Техническое состояние объекта — это состоя-

ние, характеризуемое совокупностью установлен-
ных в документации параметров, описывающих 
его способность выполнять требуемые функции  
в рассматриваемых условиях [12]. Ниже приведены 
виды технического состояния объекта:

—  исправное (исправность) / неисправное (не-
исправность);

—  работоспособное/неработоспособное;
—  рабочее/нерабочее;
—  предельное;
—  опасное;
—  предотказное.
Методы оценки технического состояния разде-

ляют на субъективные и объективные.
Субъективные методы подразумевают методы 

оценки технического состояния, при которых для 
сбора информации используются органы чувств че-
ловека, а также простейшие устройства и приспо-
собления. К таким методам относятся:

—  визуальный осмотр;
—  контроль температуры;
—  анализ акустических сигналов и др.
Под объективными методами подразумеваются 

такие методы оценки технического состояния, при 
которых для сбора и анализа информации исполь-
зуются специализированные устройства и прибо-
ры, электронно-вычислительная техника, а также 
соответствующее программное и нормативное обе-
спечение. Они включают:

—  вибрационную диагностику;
—  методы неразрушающего контроля и др.

Применение методов теории 
принятия решений в различных отраслях

Теория принятия решений — это наука, кото-
рая направлена на разработку методов для анализа 
и принятия оптимальных решений в условиях не-
определённости, риска и многокритериальности,  
с целью достижения желаемого результата и макси-
мизации полезности [13].

Методы теории принятия решений можно раз-
делить на две группы: формализованные (математи-
ческие) и неформализованные (эвристические) [14].

Формализованные методы подходят для струк-
турированных проблем, которые возможно разре-
шить на основе статистических данных и других 
количественных показателей. Основной способ ра-
боты — моделирование реальности и её анализ.

Неформализованные методы применяются  
в случае, когда математический аппарат неприме-
ним. Они включают в себя совокупность логических 
приёмов и методик выбора решений с помощью со-
поставления альтернатив и с учётом накопленного 
опыта. Указанные методы используют, если отсут-
ствует необходимая информация или она не устра-
няет неопределённость [14].

К формализованным методам относятся:
—  экономико-математические модели и методы;
—  системный анализ;
—  экспертные оценки и суждения.
Неформализованные методы:
—  метод мозгового штурма;
—  метод Дельфы;
—  метод сценариев;
—  метод дерева решений.
Все методы нашли широкое применение в раз-

личных отраслях. Так, например, анализ научных 

разработок в области принятия решений в государ-
ственном секторе за 2010–2020 гг. выявил тенден-
цию к использованию унифицированных методов  
в процессах принятия решений [15].

Алгоритм дерева решений — метод, позволяю-
щий дать представление о действиях и их послед-
ствиях в виде упорядоченной иерархии. Указанный 
метод помогает, например, врачам принимать более 
точные и обоснованные диагностические решения 
за счёт систематизации и структурирования дан-
ных, которые лучшим образом соответствуют сим-
птомам и лабораторным результатам конкретного 
пациента [16, 17].

Помимо алгоритма дерева решений в медици-
не наиболее эффективен метод Receiver operating 
characteristic (ROC). Известно использование ROC 
для анализа по определению способности сыворо-
точного ферритина, чтобы спрогнозировать тяжесть 
заболевания и смертность у пациентов с COVID-19 
[18]. Также ROC — анализ, который применяется 
для оценки производительности моделей машинно-
го обучения для классификации доброкачествен-
ных и злокачественных опухолей [19].

При разработке алгоритма прогнозирования ре-
зультатов исследований биоэквивалентности был 
применён метод последовательного статистическо-
го анализа, который обеспечил высокую чувстви-
тельность и специфичность (90 % и 80 % соответ-
ственно). Также сообщается, что разработанный 
алгоритм может быть модифицирован и улучшен 
с учётом накопления дополнительных данных, что 
позволит повысить его точность и применимость  
на практике [20]. 

Для решения проблем навигации и принятия 
решений в условиях неопределённости применя-
ются метод Байеса и метод нечёткой логики. Ме-
тод Байеса используется для улучшения навигации  
в условиях неопределённости, а метод нечёткой ло-
гики — для оценки риска столкновения и принятия 
решений о предотвращении столкновений в крити-
ческих ситуациях [21, 22].

С целью повышения уровня защищённости  
и предотвращения несанкционированного доступа 
злоумышленника к информации предлагается мето-
дологический подход к выявлению наиболее опас-
ных факторов, которые могут привести к взлому 
[23]. 

Данный метод основан на использовании метода 
Байеса и экспериментальных данных в виде вре-
мени и объёмов памяти, выделяемых системой для 
запуска атак. Применение метода рассматривается 
на примере сетевой атаки «Внедрение ложного объ-
екта сети».

Для фильтрации спама и улучшения обработки 
текстовой информации применяется наивный бай-
есовский метод, который позволяет классифици-
ровать сообщения как спам или не-спам на основе 
вероятностного анализа [24].

Теория игр нашла широкое применение в глубо-
ком обучении, которое является быстро развиваю-
щейся областью исследований в сфере искусствен-
ного интеллекта. Отмечается, что теория игр может 
быть использована для улучшения результатов  
в моделях глубокого обучения [25].

Методы теории принятия решений 
в оценке технического состояния объекта

Техническая диагностика основана на форми-
ровании правил принятия решений, каждое из ко-
торых присваивает совокупность диагностических 
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признаков одному из возможных состояний (диа-
гнозов) объекта [26, 27].

Вероятностно-статистические методы исполь-
зуются для принятия решений на основе сово-
купности диагностических признаков, каждый  
из которых имеет определённую вероятность воз-
никновения [28].

Основные вероятностно-статистические методы 
[29–36]:

—  метод минимального риска;
—  метод Неймана–Пирсона;
—  метод Байеса;
—  наивный байесовский классификатор;
—  метод Вальда;
—  метод Сэвиджа;
—  метод минимакса;
—  метод Лапласа;
—  ROC-анализ.
Метод минимального риска — метод, который 

используется для определения граничного значения 
определяющего параметра для принятия решения 
о состоянии объекта исходя из условия минимума 
средних затрат.

Выражение среднего риска имеет следующий 
вид:

                                                        ,

где диагноз D
1
 — исправное состояние; D

2
 — не-

исправное состояние; C
21
 — цена ложной тревоги;  

C
12
 — цена пропуска цели; C

11
, С

22
 — цены правиль-

ных решений, которые для сравнения со стоимо-
стью ошибок принимаются отрицательными.

Решения о состояние объекта по методу мини-
мального риска принимаются следующим образом:

                                                        ;

                                                        .

Метод Неймана–Пирсона минимизирует веро-
ятность ложной тревоги при сохранении опреде-
лённого уровня вероятности обнаружения.

Метод Байеса — способ определения вероятно-
сти события (гипотезы) на основе косвенных под-
тверждений (данных), которые могут быть неточ-
ными. Он использует обобщённую формулу Байеса.

                                                    ,

где P(D
i
/K*) — условная вероятность диагноза D

i  

при наличии комплекса признаков K*; P(K*/D
i
) — 

условная вероятность появления комплекса призна-
ков K* у объектов с состоянием D

i
; P(D

i
) — вероят-

ность диагноза D
i
, определяемая по статистическим 

данным (априорная вероятность); P(D
s
) — набор 

всех возможных диагнозов, вероятность которых  
в совокупности равна единице.

Наивный байесовский классификатор представ-
ляет собой критерий, основанный на теореме Бай-

еса при условии соблюдения строгой (наивной) не-
зависимости признаков.

Метод Вальда — способ принятия решений, при 
котором количество испытаний или обследований 
не устанавливается заранее. 

Вместо этого испытания проводятся до тех пор, 
пока не будет достигнута определённая степень ри-
ска (рис. 2).

Критерий отношения правдоподобия записыва-
ется в следующем виде:

                                                ,

где f(x
i
, θ

n
) — плотность распределения случайной 

величины X при любом значении параметра θ; если 
θ

n
 — параметр распределения, например, наработка 

на отказ, то θ
1
 и θ

0
 — соответственно допустимое  

и заданное значения наработки на отказ; Uα — кван-
тиль функции нормального распределения.

Испытания завершатся и нулевая гипотеза H
0
 

будет принята, если

                                               .

Испытания завершатся и конкурирующая гипо-
теза H

1
 будет принята, если

                                               .

Испытания будут продолжены в случае, если

 
Метод Сэвиджа, как и метод Вальда, является 

методом крайнего пессимизма. Он рекомендует 
выбирать оптимальную стратегию, при которой 
минимизируется величина максимального риска. 
Решение в данном методе принимается по тем же 
условиям, что и в методе Вальда.

Метод минимакса — частный случай крите-
рия Байеса. Его используют для нахождения та-
кой величины порога, при которой минимизиру-
ется максимум возможного риска. Это значит, что 
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Рис. 2. Метод последовательного анализа Вальда:
H0, H1 — нулевая и конкурирующая гипотезы; 

α, β — ошибки первого и второго рода соответственно
Fig. 2. Wald's sequential analysis method: H0, H1 — null and 

competing hypotheses; α, β — errors of the first and second types, 
respectively
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априорные вероятности P

1
 и P

2
 подбираются таким 

образом, чтобы минимальное значение функции 
риска в «наихудшем случае» имело максимальную 
величину.

Если предположить, что величина риска зависит 
от x и P

1
 (вероятность второго диагноза P

2
 = 1– P

1
),  

то можно выразить следующую зависимость: 

 
Приравнивая к нулю частные производные по x 

и P
1
, получим
 
 

Если x
0
* и P

1
* являются корнями указанных урав-

нений, то точка R(x
0
*, P

1
*) является экстремальной. 

Таким образом, необходимо выбрать такую величи-
ну x

0
, чтобы при наименее благоприятных значени-

ях P
1
 потери, связанные с ошибочными решениями, 

были минимальными.
Метод Лапласа — метод, который используется 

для выбора оптимальной стратегии в условиях не-
определённости. В данном случае предполагается, 
что все состояния равновероятны и оптимальной 
считается стратегия, обеспечивающая максималь-
ный средний выигрыш.

ROC-анализ — метод, используемый для нагляд-
ного сравнения и оценки качества моделей бинар-
ных классификаторов при различных пороговых 
значениях. ROC-анализ помогает выбрать опти-
мальную модель и отбросить неоптимальные неза-
висимо от затрат и распределения классов. Он тес-
но связан с анализом затрат и выгод при принятии 
диагностических решений.

ROC-кривая — график, отображающий соот-
ношение между чувствительностью Se алгоритма 
классификации и частотой ложноположительных 
решений (значением 1–Sp алгоритма) при пошаго-
вом изменении порога решающего правила.

                                                     ,

                                                     ,

где TP (true positive) — количество событий, пра-
вильно отнесённых к основной гипотезе; P — об-
щее количество событий, имеющих место быть по 
основной (Positive) гипотезе; FN (false negative) —  
количество событий основной гипотезы, которые 
неправильно отнесены к конкурирующей гипотезе 
(ошибка первого рода без учёта априорной веро-
ятности); FP — ложноположительные результаты;  
TN — истинно отрицательные результаты.

Таким образом, по вертикальной оси графи-
ка ROC-кривой представлена чувствительность  
Se = 1–α, а по горизонтальной — величина, равная 
1– Sp = .

Вероятностно-статистические методы могут об-
рабатывать признаки разной физической природы 
или механизмов формирования. Однако они требу-
ют тщательной оценки вероятности каждого при-
знака и неопределённости диагноза. Указанные 
методы могут значительно улучшить уровень реша-
емости задач и обеспечить высокую достоверность 
получаемых результатов [29]. 

Сегодня известно, что измерение и анализ ви-
брации (виброскорости, виброперемещения) ши-
роко используются в промышленности для мони-
торинга состояния различных машин, и они могут 
обнаруживать до 90 % неисправностей или отказов 
в машинах по изменению вибрационных сигналов 
[37].

Метод статистической диагностики агрегатов 
нефтеперерабатывающего комплекса предполагает 
совместное использование параметров виброуско-
рения, виброскорости и виброперемещения. Этот 
метод обеспечивает точность постановки диагноза 
не менее 95–98 % [38]. Параметр виброускорения 
позволяет диагностировать дефекты оборудования 
в высокочастотном диапазоне спектра. Параметр 
виброскорости характеризует неисправности в диа-
пазоне средних частот, а параметр виброперемеще-
ния отражает проблемы агрегата в низкочастотном 
диапазоне спектра [38, 39]. 

Использование статистических методов при-
нятия решений позволяет оценить риск неисправ-
ностей и отказов, а также определить наиболее 
вероятное состояние оборудования, что является 
важным шагом в постановке диагноза и принятии 
обоснованных решений о ремонте или замене обо-
рудования. Такой подход может включать в себя 
применение различных алгоритмов распознавания, 
таких как метод максимального правдоподобия, ме-
тод байесовской оценки, метод минимизации оши-
бок и др.

Так, точность оценки технического состояния 
электрооборудования может быть увеличена с по-
мощью гибридной модели, сочетающей методы 
нечёткой логики и искусственных нейронных се-
тей. Интенсивность проявления каждого критерия  
и степень важности каждого состояния могут быть 
учтены с помощью метода Саати [40].

Для технической диагностики топливной ап-
паратуры с использованием виброакустических 
характеристик во время работы дизельного двига-
теля может быть использован метод Байеса. При-
меняя этот метод к диагностической матрице, мож-
но определить влияние засорения сопел форсунки  
и износа топливного насоса на эффективность рабо-
ты дизельного двигателя. При наличии выверенной 
статистики дефектов и их признаков метод Байеса 
обеспечивает высокую достоверность во время диа-
гностирования и прогнозирования технического со-
стояния различного оборудования [41].

Также метод Байеса может быть использован 
для распознавания диагнозов неисправности тяго-
вого двигателя локомотива в различных режимах 
работы и для диагностики технического состояния 
породоразрушающего инструмента [42, 43].

Компьютерный инструмент «Модельер 2.0», раз-
работанный на факультете «Эксплуатация летатель-
ных аппаратов» Иркутского филиала Московского 
государственного технического университета граж-

   

   














0

0

0

0

22222212

11211111

//

//

x

x

x

x

dxDxfPCdxDxfPC

dxDxfPCdxDxfPCR

 

 
 

 
  11121

22212

2

1
1

/

/
если,

PCC

PCC

Dxf

Dxf
Dx




  

 
 

 
  11121

22212

2

1
2

/

/
если,

PCC

PCC

Dxf

Dxf
Dx




  

   
   








n

s
ss

ii
i

DKPDP

DKPDP
KDP

1

*

*
*

/

/
)/(  

 
 




n

i i

i U
xf

xf

P

P

1 0

1

0

1

,

,

θ
θ

λ  

 

 
 








 












n

j j

j

xf

xf

1 0

1 1
lnln

α
β

θ

θ
 

 
 
























n

j j

j

xf

xf

1 0

1

1
lnln

α
β

θ

θ  

 
  .

1
lnln

1
ln

1 0

1








 
























n

j j

j

xf

xf

α
β

θ

θ

α
β

 

   

     

    ./1

/1/

/,

2122

21121121

11111



















x

x

x

x

dxDxfPC

dxDxfPCdxDxfPC

dxDxfPCPxR

 

 
 

  
 

,
1

/

/

11121

2212

2

1

PCC

PCC

Dxf

Dxf




  

   

   














0

0

0

0

22222212

11211111

//

//

x

x

x

x

dxDxfPCdxDxfPC

dxDxfPCdxDxfPCR

 

 
 

 
  11121

22212

2

1
1

/

/
если,

PCC

PCC

Dxf

Dxf
Dx




  

 
 

 
  11121

22212

2

1
2

/

/
если,

PCC

PCC

Dxf

Dxf
Dx




  

   
   








n

s
ss

ii
i

DKPDP

DKPDP
KDP

1

*

*
*

/

/
)/(  

 
 




n

i i

i U
xf

xf

P

P

1 0

1

0

1

,

,

θ
θ

λ  

 

 
 








 












n

j j

j

xf

xf

1 0

1 1
lnln

α
β

θ

θ
 

 
 
























n

j j

j

xf

xf

1 0

1

1
lnln

α
β

θ

θ  

 
  .

1
lnln

1
ln

1 0

1








 
























n

j j

j

xf

xf

α
β

θ

θ

α
β

 

   

     

    ./1

/1/

/,

2122

21121121

11111



















x

x

x

x

dxDxfPC

dxDxfPCdxDxfPC

dxDxfPCPxR

 

 
 

  
 

,
1

/

/

11121

2212

2

1

PCC

PCC

Dxf

Dxf




  

   

    .//

//

222212

111121
















x

x

x

x

dxDxfCdxDxfC

dxDxfCdxDxfC

 

α


 1
FNTP

TP

P

TP
TPRSe  

β



TNFP

FP

N

FP
FPRSp1  

 

   

    .//

//

222212

111121
















x

x

x

x

dxDxfCdxDxfC

dxDxfCdxDxfC

 

α


 1
FNTP

TP

P

TP
TPRSe  

β



TNFP

FP

N

FP
FPRSp1  

 

   

    .//

//

222212

111121
















x

x

x

x

dxDxfCdxDxfC

dxDxfCdxDxfC

 

α


 1
FNTP

TP

P

TP
TPRSe  

β



TNFP

FP

N

FP
FPRSp1  

 



87

О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
.   №

 4 (196)  2025 
O

M
SK

 SC
IEN

TIFIC
 BU

LLETIN
  N

O
. 4 (196)   2025

данской авиации, позволяет принимать решения 
о текущем техническом состоянии авиационного 
оборудования с учётом фактических условий и тех-
нической политики авиакомпаний. Математиче-
ский аппарат предложенного инструмента основан 
на последовательном анализе Вальда, байесовском 
подходе и критериях статистических решений (ми-
нимизации числа ошибочных решений, минимиза-
ции риска, наибольшего правдоподобия, минимак-
са, Неймана–Пирсона) [44].

Для диагностики неисправностей в топливных 
системах дизельных двигателей с помощью диагно-
стической матрицы и виброакустических характе-
ристик может быть использован метод последова-
тельного анализа Вальда [45].

Для принятия решений о пригодности контро-
лируемых изделий с помощью метода акустической 
эмиссии (АЭ) может быть использована системная 
классификация областей применения и рациональ-
ного использования с учётом достоинств и недо-
статков критериев качества технического состоя-
ния объектов по источникам АЭ (табл. 1) [46].

Заключение
Проведённый анализ показал значимость веро-

ятностно-статистических методов теории принятия 
решений для повышения достоверности диагности-
ки промышленного оборудования. Установлено, что 
выбор оптимального метода определяется конкрет-
ной задачей, требованиями к системе диагностики 
и мониторинга, допустимыми вероятностями про-
пуска опасного состояния и ложной тревоги с учё-
том стоимости принимаемых решений.

В результате исследования сформулированы 
практические рекомендации по выбору метода на 
основе критериев.

1.  Приоритет требования к надёжности:
—  метод Вальда (последовательный анализ) сле-

дует выбирать для систем безопасности и критиче-
ски важных объектов, где основным требованием 
является максимальное предотвращение опасных 
отказов (минимизация вероятности пропуска опас-
ного состояния);

—  метод Байеса рекомендуется для большин-
ства стандартных задач диагностики, где требуется 

сбалансированный подход, учитывающий как ри-
ски пропуска дефекта, так и экономические затра-
ты на ложные тревоги.

2.  Наличие и качество априорных данных:
—  метод Байеса является предпочтительным 

при наличии устойчивой статистики, позволяющей 
достоверно оценить априорные и условные вероят-
ности;

—  метод Вальда более адаптивен в условиях 
дефицита априорной информации, так как делает 
акцент на последовательном накоплении данных  
в реальном времени.
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